A Gyéri itélétabla
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A Gyéri itélétabla a felperesnek az Orszagos Birosagi Hivatal altal képviselt l.r és a Il.r.
alperes ellen kartérités irant az Egri Torvényszeék elétt folyamatba tett perében Egerben,
2012.majus 15.napjan 13.P.20.327/2010/31.szam alatt hozott itélet ellen a felperes
részérdl 34.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezé

itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon belll 18.000
forint perkoltséget.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és a Magyar Ugyvédi Kamara,
illetdleg a "B" Ugyvédi Kamara kozétt a Nyiregyhazi Varosi Birésagon 1997-ben
P.20.370/1997.szamon, a Fd&varosi Birosagon 2003.évben 19.P.28.532/2003.szamon
polgari peres eljarasok voltak folyamatban kartérités irant. Ez utobbi pert a Févarosi
Birosag a 19.P.28.532/2003/54.szamu végzésével megszintette, mert a felperes kereseti
kérelmétdl elallt. Mindkét perben alperesi oldalon a képviseletet "A" latta el, aki a keresetek
elutasitasat kérte és egy, a felperesi fellebbezésre becsatolt észrevételében, illetéleg a
targyalas soran ugy nyilatkozott, hogy a felperesi beadvany tikrozi azt az allaspontot,
amely miatt a felperessel szemben gondnoksag ala helyezési eljarast inditottak. Ezt
meghaladdan az alperesi képvisel6 utalt arra, hogy személyes meggy6z6dése, hogy a
felperes sajat ugyei vitelére, attekintésére nem képes, ezért részére partfogoé ugyvéd
kirendelését javasolta.

A felperes "A" alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi
Birosag 27.P.22.259/2006/17.szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6foku itéletet
a ll.rend( alperes neve a 2.Pf.20.546/2007/3.szamu itéletével helybenhagyta.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az I.r. alperes jogelédjével szemben 25
millid forint allamigazgatasi jogkdrben okozott kar, valamint személyiségi jogainak
megseértése miatt. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarashoz kerllt egyesitésre az az
ellentmondas folytan ugyancsak perré alakult fizetési meghagyassal inditott eljaras,
amelyben a felperes allamigazgatasi jogkdrben okozott kar, valamint személyiségi
jogsértésre alapitottan a Il.r. alperest 30 milli6 forint nem vagyoni karpétlas, valamint annak
kamatai megfizetésére kérte kotelezni, s amelybe utébb Il.r. alperesként a jelen per L.r.
alperesének jogelddijét is perbe vonta.



Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a Ptk.339.§./1/ bekezdésére és a Ptk.349.8§./1/ és /2/
bekezdésére alapitott kereseti kérelme nem foghatott helyt, mert az alperesek a
sérelmezett eljarasaikban az ott elbterjesztett kereseti kérelemrél doéntottek, igy nem
valdsitottak meg olyan jogellenes magatartast, amely kartérités, illetéleg allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény alapjaul szolgalhatna. A tdrvényszék
hangsulyozta, hogy az 1997.évi LXVI.tv.(Bszi) 2.§./1/ és 7.§-a alapjan a joger6s dontések a
jelen eljarasban is kotelezGek. Osztotta az |I. és Il. r. alperesek allaspontjat, mely szerint a
joger6s birdsagi hatarozatban foglaltak a jelen perben nem tehetdk vitassa. A felperesnek
a Ptk.76.§-aban, valamint a Ptk.78.§./1/ és /2/ bekezdésében kifejtettekkel kapcsolatos
allaspontjat illetben ramutatott, hogy a korabbi Gigyekben eljard birésagok - vagyis az |. és
Il.r. alperesek - az eljarasi szabalyokat betartva hoztak meg dontéseiket. Személyiségi
jogsértést az I. és Il.r. alperesek akkor valositottak volna meg, ha a polgari eljaras kereteit
meghaladd cselekményt tanusitottak volna, ilyenre azonban a jelen perbeli kereseti
kérelem alapjaul szolgal6 eljarasokban nem kertlt sor. A térvényszék ramutatott, hogy a
személyiségi jogseértésre alapitott kereseti kérelem folytan indult per sem lehet jogorvoslati
féruma az alapugynek.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak hatalyon kiviil
helyezését kérte annak megalapozatlansagara hivatkozva. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag anyagi jogi és eljaras jogi szabalyokba (itk6z6en hozta meg doéntését, s a
torvényszék itélete nem felel meg sem a korabban hatalyos Alkotmanyban, sem
Magyarorszag Alaptdrvényében, sem az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok
Védelmérdl szbélo6 egyezményben foglaltaknak. Fenntartotta azt az el6adasat, hogy az
alperesek negativ diszkriminaciot alkalmaztak a felperessel szemben eljarasaik soran, igy
mindkét alperes a 34/1992/VI.1./AB.hatarozatban foglaltakra figyelemmel nem vagyoni
karpotlas megfizetésére koteles.

Az 1. és ll.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint a torvényszék a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbdl helytallo jogi kdvetkeztetésekre jutott. Hangsulyoztak, hogy
eljarasaik soran jogellenes magatartast nem tanusitottak. A felperessel szemben
diszkriminacio nem valosult meg.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birosag a sziikséges és egyben elégséges kdrben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és Osszességikben okszerlien, a Pp.206.§./1/
bekezdésének megfeleléen mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, és az abbdl levont
jogi kdvetkeztetés is helytallo.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel az itél6tabla sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy
a felperes semmilyen konkrét anyagi jogi vagy eljaras jogi szabalysértést nem jel6lt meg az
els6foku eljarassal kapcsolatban. Ugyan hivatkozott arra, hogy a torvényszék itélete seérti
az Alkotmanyt, Magyarorszag Alaptérvényét, valamint az Emberi Jogok és Alapvet6
Szabadsagjogok Védelmérél szdlo egyezményt, amelyet az 1993.évi XXXl.tv.,, - az
Egyezmény 11.jegyzékonyvét az 1998.évi XLIl.tv., 13. jegyzékonyvét a 2004 .évi lll.tv., 14.
jegyzékonyvét pedig a 2005.évi CXXIV.tv.- hirdette ki, e kérben azonban a fellebbezés
konkrétumokat nem tartalmaz és az eljaras adatai alapjan az allapithaté meg, hogy a
felperesnek ez az el6adasa teljes mértékben alaptalan.



A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az |. és Il.r. alperesek a kereseti
kérelem targyaul szolgalo6 eljarasaikban vele szemben diszkriminaciot alkalmaztak. Ezzel
kapcsolatos konkrétumokat a felperes sem az els6foku, sem a masodfoku eljarasban nem
adott eld, igy a fellebbezés ezen okbdl sem nem nyuijt kell§ alapot a toérvényszék itéletének
megvaltoztatasara.

Az itélétabla szilikségesnek tartja hangsulyozni, hogy osztja az els6foku birésag
allaspontjat azt illetéen, hogy a jelen eljards nem szolgalhat a felperes altal korabban
személyiségi jogainak megsértése miatt inditott Ggyben hozott elsG- és masodfoku
hatarozatok felllbiralataul.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.8./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes mértékben pervesztes lett. A feljegyzett
fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége folytan a Pp.78.8./1/ bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a
alapjan az allam viseli.

Gyor, 2013.évi szeptember hé 19.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke elb6adé bird bird



