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Az itélétabla dr. Saray Andras tigyvéd altal képviselt Lr., ILr. felpereseknek jogtanicsos
altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Szombathelyi
Torvényszeék 2012. december 10. napjan kelt 17.P.20.542/2011/50. szdmu itéletével
szemben, az alperes altal 51. sorszam alatt benyqjtott fellebbezés folytan - targyalason -
meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

Az itélotabla az elséfoka birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és az alperes kamatfizetési kotelezettségének kezdd idépontjaként 2010.
marcius 31. napjat hatdrozza meg.

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil leletezés terhe mellett réjon le 71.192.-
(Hetvenegyezer-egyszéazkilencvenkettd) forint eljarasi illetéket, amelynek viselésére is
koteles.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a ""A'"bank Zrt. ... szdmlara utalassal
100.000.-(Egyszazezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszek fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy
az itélet jogerdre emelkedését kovetden fizessen meg a "A'"bank Zrt. .... szdmlara utalassal
8.405.225.-Ft 0Osszeget, 5.800.000.-Ft utan 2010.februar 2. napjatdl a kifizetésig jard
torvenyes mertekii késedelmi kamatot, 89.400.-Ft perkoltséget, valamint a ... szamléra
utalassal 420.260.-Ft + AFA tigyvédi koltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javéra az illetékes adoigazgatosag kiilon
felhivasara 504.315.-Ft eljarasi illetéket, a Szombathelyi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasara pedig 423.860.-Ft feljegyzett szakértdi dijat. Kimondta, hogy
101.685.-Ft eljarasi illeték és 86.815.-Ft szakértdi dij az allam terhén marad.

Megallapitotta, hogy a helység 1-i belteriilet ... hrsz.-a, a "Helység' 1, ... szam alatt
elhelyezkedd, hétvégi hdz és udvar megnevezésii 316 m2 alapteriiletli ingatlan 2 -
aranyban a felperesek tulajdonaban 4ll. Az ingatlanra a magyarorszagi "A"bank Zrt. javara



16.000 € kolcson és jarulékai erejeig jelzalogjog és ennek biztositasara elidegenitési €s
terhelési tilalom kertilt bejegyzésre.

A felperesek a nyaralot 2003. évben 4.200.000.-Ft vételarért vasaroltak. A lejtds, erdds
terepen elhelyezkedd, tobbszintes ingatlan alsé részén terméskdbdl falazott, vasbetonfodémii
pince talalhato, amely folott fémvazas épiiletrész, amogott favazas, konnytiszerkezetes, a
hatalyos szabvanyoknak mar nem megfeleld hdszigeteléssel ellatott, fiithetdé hazrész
helyezkedett el. Az épiiletet sikpalatetd boritotta.

Az ingatlan 2010. februdr 7. napjan leégett. A hagyoményos szerkezetli pincerész
részlegesen sérilt, a vasbetonfodém a tlizoltas kovetkeztében elazott és a felette 1évd
¢épiiletrészek tonkremenetele miatt feliilrél folyamatosan atazik.

Az alperes felkérésére eljart ""B" szakért6 a leégett felépitmény foldtulajdon nélkiili forgalmi
értekét 2010. februar 26-an 800.000.-Ft-ban, a teljes ingatlan forgalmi értékét 2011.
szeptember 1-én 4.300.000. Ft 6sszegben hatarozta meg. A nemperes eljaras soran kirendelt
"C" igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd az ingatlan forgalmi értékét 2011. marcius 18.
napjan 8.900.000.-Ft-ban allapitotta meg.

A perben kirendelt "D" igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté a megsemmisiilt épiilet és a
telek karesemény idOpontjdban aktudlis forgalmi értékét 7.500.000.-Ft-ra becsiilte. Az
ingatlan forgalmi értékét a sziikséges romeltakaritas utan 900.000.-Ft-ban, jelenlegi forgalmi
értekét  850.000.-Ft-ban jeldlte meg. Az ingatlanon fellelhetd épiiletmaradvany
kareseménykori forgalmi értéke 300.000.-Ft, jelenlegi forgalmi értéke 250.000.-Ft.

Az ingatlan fedanyaga azbeszt tartalmu, ezért veszélyes hulladéknak mindsiild sikpala volt,
amely a tlizeset kdvetkeztében az ingatlan kornyékén szétszorddott, az avarral boritott talajba
belefurodott. A palahulladék Osszegylijtése és az egyéb sziikséges romeltakaritds csak
veszélyes hulladékok kezelésével és elhelyezésével foglalkoz6, megfeleld szakértelemmel
bir6 vallalkozé kozremiikodésével végezhetd el. Ennek koltségét a perben kirendelt "E"
igazsagligyi miszaki szakértd 2.700.000.-3.000.000.-Ft kozotti Osszegre becsiilte. 2010
juniusaban a feladat elvégzésére kompetens vallalkozd 2.605.225.-Ft Osszegli arajanlatot
adott, mig 2011 jiniusaban 2.197.147.-Ft Gsszegl ajanlat érkezett. Az alperes felkérésére
eljart "F" kornyezetvédelmi igazsagiigyi szakértd és "G" igazsagiigyi szakértok egyesitett
szakvéleménylikben a maradvanyépiilet bontdsa és a romeltakaritds teljes koltségét
1.985.452. Ft-ban hataroztak meg.

A peres felek kozott 2009. december 9. napjan "J" Vagyonbiztositasi Szerzddés jott 1étre,
amely a tlizbiztositdsi eseményre is kiterjedt. A felek az épiiletre vonatkozd biztositasi
osszeget 9.800.000.-Ft-ban hataroztak meg.

Az alperes 800.000.-Ft kdreseménykori forgalmi értéket téritett meg a felperesek részére.

A felperesek ingatlana a "Helység' 1 Kozség Helyi Epitési Szabalyzatarol és a kozség
Szabalyozasi Tervének jovahagyasardl szolo 9/2003. (1X.4) szamu dnkormanyzati rendelet
altal a hétvégi hazas teriileten elhelyezkedd épitési telkekre eldirt feltételeknek nem felel
meg, ezért a telek a hatalyos szabalyozas szerint nem beépithetd.



Az els6foku birosdg a Ptk.536. § (1), (2) bekezdése, valamint a felek kozt 1étrejott
vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan a felperesek modositott kereseti kérelmének helyt adott,
¢s kotelezte az alperest a "D'" igazsagiigyi szakértd altal megallapitott 7.500.000.-Ft
kareseménykori forgalmi érték 900.000.-Ft maradvanyértékkel és 800.000.-Ft alperesi
teljesitéssel csokkentett Gsszegének, valamint a rom- és tormelékeltakaritds 2.605.225.-Ft-
ban meghatarozott, AFA-t is tartalmazé ellenértékének felperesek részére torténd
megfizetésére.

Az els6foku birdsag leszogezte, hogy a felek kozt a jogalap kdrében nem volt vita, az alperes
a bekovetkezett tlizkarért valo helytallasi kotelezettségét elismerte.

Az els6foku birosdg a megtéritési kotelezettség mértéke tekintetében irdnyado
kareseménykori forgalmi értéket a nemperes eljarasban kirendelt "C" ¢és az alperes
felkérésére eljart "B'" szakértok meghallgatisat kovetéen a perben kirendelt "D
igazsagligyi szakértd aggalytalan és ellentmondasmentes szakvéleményének alapulvételével
hatdrozta meg. Megéllapitotta, hogy a peres €s a nem peres eljarasban kirendelt szakértok
("D" és "C") szakvéleményei kozti eltérést a NAV-tol kapott, kiilonb6zd idépontokra
vonatkoz6 0Osszehasonlito adatok, valamint a figyelembe vett ingatlanok tulajdonsagai
(konnytszerkezetes vagy hagyomanyos épitésii) indokoljak.

Figyelemmel arra, hogy a perben kirendelt szakérté iddszeribb és konnyliszerkezetes
ingatlanokra vonatkoz6 adatok alapjan hatarozta meg a forgalmi értéket, ezért az elsdfoku
birdésag dontése meghozatala sordn ezt tekintette iranyadonak.

Rémutatott, hogy "B" szakvéleménye az ingatlanforgalmi szakértés teriiletén alkalmazando
gyakorlatot és modszertani elveket nem kovette, ezért az ott meghatarozott forgalmi érték az
itélkezés alapjaul nem fogadhato el.

Az els6foka birdsag az alperest a Ptk.360. § (1), (2) bekezdései €s a Ptk.301.§ alapjan a
karosodas bekovetkeztének 1dOpontjatol kezddéddéen kotelezte késedelmi  kamat
megfizetésére.

Az elséfokll birésag megallapitotta, hogy a sikpala azbeszt tartalmu, ezért veszélyes
anyagként kezelendé. A romeltakaritds soran a veszélyes hulladékokra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket be kell tartani. Figyelemmel a tormelék- és romeltakaritds "E"
1gazsagiigyi szakértd altal meghatarozott koltségére, a felperesek altal becsatolt konkrét
vallalkozo61 arajanlatok Osszegére, €s arra tekintettel, hogy alperes ekérben nem kérte az
altala csatolt és a perben beszerzett szakvélemények kozti ellentmondéasok targyaldson
torténd tisztdzasat, a torvényszék a felperes 2.605.225.-Ft Gsszegli romeltakaritasi koltség
megtéritésére vonatkozo igényét is alaposnak itélte.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat, és az alperes
marasztaldsa mértékének 4.090.322.-Ft-ra torténd leszallitasat kérte a felperesek
perkoltségviselésre kotelezése mellett. Masodlagos kérelme az itélet Pp.252. § (3) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére €s az elséfoku birosag 0j targyalasra, 0j hatarozat
hozatalara utasitasara iranyult.



Ramutatott, hogy az elséfoku birésag szamitasi hibat is vétett. Az ingatlan 7.500.000.-Ft
értékébdl levonva a telek 590.000.-Ft 6sszegli, az épiiletmaradvany 300.000.-Ft Osszegl
forgalmi értékét, valamint az alperes 1.700.000.-Ft-ban megjeldlt teljesitésenek értekét, az
ingatlan utan fizetendé megtérités dsszege az elséfoku birdsag altal megallapitott 5.800.000.-
Ft helyett 4.910.000.-Ft-ban fogadhato el.

Az alperes vitatta "D" szakértonek az ingatlanforgalmi érték korében tett megallapitasait.
Arra hivatkozott, hogy a szakértd olyan Osszehasonlito adatokbol dolgozott, amelyek
beépithetd telkekre vonatkoznak, szemben a perbeli ingatlannal, amelyre épiilet nem
emelhetd, ezért csak a rajta lévo felépitmény éElettartamaig képviselt szamottevd piaci
érteket.

Hangsulyozta, hogy értékcsokkentd tényezOként nyomatékosan kell figyelembe venni az
¢épiilet korat, a felhasznalt anyagok, (pl. azbeszt tartalmu sikpala) mindségét, valamint azt a
tényt, hogy az épiilet a vékony hatarold falak és a szigetelés hidnyossdgai okan allando
lakhat4sra nem alkalmas.

Az ingatlanarak 2008-2011 kozotti 12%-os csokkenésébdl, a teriilet 2003.¢évi 4.200.000.-Ft
vételarabol, ¢s "B" 4.300.000.- Ft 0sszegli értékbecslésébdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a felépitmény forgalmi értéke 5.500.000.-Ft-ban fogadhato el. Ezen 6sszegbdl levonva
a 300.000.-Ft maradvanyértéket, valamint a mar teljesitett 1.700.000.-Ft-ot, az ingatlanra
fizetendo biztositasi 6sszeg 3.500.000.-Ft-ban hatdrozhat6 meg.

Az alperes a romeltakaritas koltségeként megitélt 2.605.225.-Ft-ot arra tekintettel is vitatta,
hogy az elséfoku birdsag azt altalanos forgalmi addval novelten allapitotta meg, amelyre
azonban felperesek a talaj kicserélésének megtorténtét igazold szdmla csatoldsa hianyaban
nem jogosultak.

E korben az alperes a biztositokrol €s a biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX.
torveny (Bit.) 96. § (6) bekezdésére hivatkozott, amelynek értelmében a biztositd a
biztositasi szerz0désbdl eredd kotelezettségeével Osszefliggésben, a kdarositd eseményt
megel6z0 allapot visszadllitdisdhoz vagy a bekovetkezett kar kovetkezményeinek
megsziintetéséhez sziikséges altalanos forgalmiado-koteles szolgaltatas ellenértéke (anyag,
javitasi, illetve helyreallitasi koltség) utan az altalanos forgalmi add Gsszegének megfeleld
Osszeg megtéritésére csak olyan szamla alapjan vallalhat kotelezettséget, illetve téritheti meg
azt az arra jogosultnak, amelyen feltlintetik az &ltalanos forgalmi add Osszegét vagy
amelybdl annak 0sszege kiszamithato.

Az elséfoku hatarozatban irtakkal szemben az alperes csak a romeltakaritas 2.085.000.-Ft
Osszegll nettd koltségének megfizetésére volna kotelezhetd.

A "F" kornyezetvédelmi igazsagiigyi szakértd és a "G" €pitdmérnok igazsagiligyi szakértd
altal készitett egyesitett muszaki szakértéi vélemény alapjan az alperes nem tartotta
bizonyitottnak, hogy az ingatlan a paladarabok szétszorodasaval oly mértékben
szennyezddott, amely a teljes talajcserét indokolja. "E" szakérté mechanikai feltarast nem
végzett, mintavétel sem a palabol, sem a talajbol nem tortént.

Az alperes nem vitatta, hogy a sikpalardl feltételezhetd, hogy azbeszttel szennyezett, igy azt
veszélyes hulladékként kell a talaj feliiletérdl 6sszegyljteni és szakszerien elszallitani. A



kirendelt szakértd azonban nem ellendrizte az elszallitando tormelék mennyiségét, annak
Osszetételét, igy azt sem allapithatta meg, hogy a csatolt &rajanlatokban rogzitett
munkalatokat maradéktalanul el kell-e végezni.

A "F" és "G" szakértok a tormelék eltakaritasanak koltségét a fennmaradt épiiletek
bontasara is kiterjedéen nettd 1.563.348.-Ft-ban hataroztdk meg. Ezen 6sszegbdl az alperes
altal megtériteni vallalt rom- és tormelékeltakaritas koltsége nettd 590.322.-Ft Gsszeget tesz
ki.

A fellebbezésében kifejtettek szerint tévedett az els6foka birosag, amikor a kamatfizetés
kezdd id6pontjat a Ptk.360. § (1), (2) bekezdése alapjan 2010. februar 7. napjaban hatarozta
meg. A per targya nem szerzOdésen kiviil okozott kar megtéritése, hanem a felek kozti
szerzOdéses jogviszonybol eredd kovetelés.

A "J" Biztositas Szerzodési Feltételeinek (ASZF) ,,M" fejezete szerint a kartérités a jogalap
¢s az Osszegszerliség elbirdlasahoz sziikséges legutolsd okirat biztositohoz torténd
beérkezését kovetd 15. napon esedékes. Figyelemmel arra, hogy a felperesektdl a
teljesitéshez sziikséges utols6 dokumentumot az alperes 2010. marcius 2. napjan kérte, majd
annak beérkeztét kovetden ésszerli hataridon beliil, 2010. marcius 30. napjan a felperesek
felé teljesitett, ezért a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjaként 2010. marcius 31. napja
fogadhato el.

Alperes a fellebbezési értéket 3.424.903.-Ft-ban (7.515.225-Ft - 4.090.322) hatarozta meg.
A fellebbezés kis részben megalapozott.

Az itélotabla a torvényszek itéletét a fellebbezési kérelem é€s a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp.253. § (3) bekezdés) megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a helyesen megallapitott és a fellebbezési eljarasban is irdnyadd tényallasbol
helytalld jogi kovetkeztetéseket levonva kotelezte az alperest a felpereseket ért kar
vagyonbiztositasi szerz0dés alapjan torténd megtéritésére.

Az itéldtabla az els6foku birdsdg érdemi dontésével és annak indokaival - a kamatfizetés
kezdd idépontja kivételével - egyetért.

Az alperes a fellebbezésében a felek jogalap korében elfoglalt egyez6 allaspontja mellett a
leégett épiilet forgalmi értékére és a romeltakaritds koltségeire vonatkozd megtéritési
kotelezettség Gsszegét vitatta.

Az elséfoku birdsag altal itélkezése alapjaul elfogadott "D" perben kirendelt igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértd altal készitett szakvéleményt az alperes elsOsorban azért vitatta,
mivel a szakértd a megsemmisiilt épiilet értékét olyan kornyékbeli, felépitményt hordozo
ingatlanok adatai figyelembevételével hatarozta meg, amelyek a hatdlyos jogszabalyok
szerint is beépithetdk, szemben a felperesek épitési teleknek nem mindsiild ingatlandval,
amely a rajta 1€v0 épiilet €lettartamaig tekinthetd piacképesnek.

Az itélotabla allaspontja szerint a szakvéleményt az alperes altal felhozott indokok sem
teszik aggalyossa.



A felek biztositasi jogviszonyaban iranyadé ASZF H.) pontjaban rogzitett meghatérozas
szerint az a forgalmi érték - amelyet az alperes a szerzddés értelmében tériteni koteles -, az
adott ingatlan helyi viszonyoknak megfeleld, a kar id6pontjat kozvetleniil megeldz6 allapot
szerinti piaci értéke.

A forgalmi érték meghatarozasa szempontjabol relevans idépontban, a kérosodast
megelézden felperesek ingatlana huzamosabb lakhatésra is alkalmas, komfortos, kb. 60 m2
hasznos lakétérrel rendelkezd nyaralohdz volt, amely a felperesek altal kivitelezett felujitas,
karbantartds eredményeként ezen funkcidjat varhatdéan tobb évtizedig betdltétte volna. A
rendeltetésszeri  haszndlatra hosszitdvon 1s alkalmas {diildtelek ¢és felépitmény
kareseménykori piaci értékét csekély mértékben befolyasolja az a koriilmény, hogy - a
jogszabalyi kornyezet esetleges valtozdsanak hianyaban - a késObbiekben az ingatlanon
ujabb épiilet nem emelheto.

A karosodas idépontjaban a beépithetdségnek nincs dontd jelentdsége abban az esetben,
amennyiben az ingatlanon mar olyan lakhat6 épiilet all, amely a megfelelé allagmegdvassal
rendeltetését, funkcidjat huzamosabb ideig is betolti.

Ez okbol a kirendelt szakértd a karosodas idopontjat megel6z6 forgalmi érték meghatarozasa
sordn helytalloan vette alapul a kornyékbeli, hasonld paraméterekkel rendelkezd, de épitési
teleknek mindsiilé hazas ingatlanok NAV-t6l beszerzett adatait.

Nincs ellentétben a perben beszerzett szakvélemény 7.500.000.-Ft 6sszegti forgalmiérték
meghatarozéasa azzal a ténnyel sem, hogy a perbeli ingatlant a felek 2003. évben 4.200.000.-
Ft ellenértékért vasaroltak. A vételar és a szakértd altal becsiilt forgalmi érték kiillonbozd
Osszegét nemcsak azok meghatdrozasanak jelentsen eltérd idépontja indokolja, hanem az a
koriilmény is, hogy a felperesek a felépitményt 2005. évben - a haz faszerkezetére, belsd
szigetelésére, nyilaszaroira, épiiletgépészeti berendezéseire, burkolataira is kiterjedéen -
felgjitottak (4.sz. jkv. 4- 5. 0., 7. sz. irat).

A fellebbezeésben kiemelt értékcsokkentd tényezdket, azaz az éplilet korat, a felhasznalt
anyagok mindségét, a hatalyos szabvanyokat nem kielégitd szigetelést a kirendelt szakértd
vizsgalata targyava tette, a forgalmi érték meghatirozasa soran figyelembe vette, igy ezen
szempontok a szakértd altal becsiilt forgalmi érték tovabbi csokkentését nem indokoljak (45.
szamu szakvélemény 4., 6., 8. oldal).

A perinditast megel6zden, eldzetes bizonyitasi eljaras keretében eljart "C" szakérté és a
perben kirendelt "D'" szakértdk azonos értékmeghatarozdsi metodikan alapuld
szakvéleményei koOzti szamszaki eltérést az els6foktt birdsag vizsgalta, az itélet
indokolasaban kifejtettek arra kell6 magyarazatul szolgalnak.

Az ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértéi jogosultsdggal nem rendelkezd, az alperes
felkérésére eljart "B" szakvéleményében irtak nem alkalmasak a peren kiviili eljarasban,
majd a perben beszerzett, 1ényegileg azonos szakvélemények cafolatara. "B" altal adott
forgalmi értékbecslés nem a NAV-t6l beszerzett adatokbol, hanem 2011. évben az altala
valasztott helység 1-i ingatlanok ajanlati araibol indult ki (17. jegyzOkonyv 4. oldal).



A 7.500.000.-Ft 6sszegli, megalapozott szakértdi értékmeghatarozasbol az elséfoku itéletben
levezetett, az alperest terheld forgalmiérték megtéritési kotelezettség 5.800.000.-Ft 6sszege
helytallo.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag szamitasi hibat nem vétett. Az itélet és
a fellebbezés szamszaki levezetésének eltérése vélhetden abbol fakad, hogy az alperes az
ingosagokra teljesitett kifizetéseket a biztositott ingatlanra tekintettel megtéritendd 6sszegbe
is beszamitotta az 1.700.000.-Ft Gsszegnek a 7500.000.-Ft forgalmi értékbdl torténd
levonasaval.

A fellebbezésben az alperes a romeltakaritds 2.605.225.-Ft koltségét a Bit.96. § (6)
bekezdése alapjan arra hivatkozassal is vitatta, hogy az elséfoku birdsag azt szamla
hianyaban is AFA-val novelt 6sszegben itélte meg a felperesek részére.

A felek jogviszonyara iranyadé biztositasi szerz6dés ASZF H) pont 7. alpontja a karosodott
vagyontargy szamla nélkiili javitasa, helyreallitasa esetén a kar idépontjaban fennallo atlagos
netto helyreallitasi koltséget rendeli megtériteni.

A romeltakaritas koltségei tekintetében azonban ilyen kik&tést nem tartalmaz.

A felperesek a rom-, tormelék- és veszélyes hulladék Osszegytijtésére és elszallitasara
megrendelt szolgaltatas ellenértékének megfizetésekor az altalanos forgalmi adorol szolo
2007. évi CXXVIL torvény 2. § a. ) pontja értelmében AFA-t kotelesek fizetni, igy a
felperesek e korben felmeriild kiaddsa a romeltakaritis AFA-val terhelt koltsége. Ennek
megtéritésére az alperes az ASZF D) pontja alapjan szamlabemutatas kikotése nélkiil vallalt
kotelezettséget.

A Bit. alperes altal a fellebbezésben hivatkozott rendelkezése a biztositotarsasagra irdnyado
kotelezettséget fogalmaz meg. Az itél6tabla ekorben utal a Debreceni [télétabla
P£.1.20.435/2012/4. szamu hatarozatdban kifejtettekre, miszerint a biztositd nem hivatkozhat
a feleldsségét kizaro (feltételhez kotd) olyan korlatozésra, amely a biztositasi szerzédésben
nem szerepel. Vonatkozik ez arra az esetre is, ha a feltétel kikotését a torvény egyébként
biztositja (BDT.2013.2931).

Az alperes a romeltakaritds koltségét "F'" kornyezetvédelmi igazsagiigyi szakértd és "H"
igazsagiigyi €épitdémérnok szakértok egyesitett szakvéleménye alapulvételével 590.322.-Ft
0sszegben fogadta el.

A perben kirendelt "I" szakérté altal meghatarozott 2.700.000-3.000.000.-Ft becsiilt
koltséget megalapozatlannak itélte. Az alperes allaspontja szerint a tlizeset kovetkeztében
keletkezett tormelék mennyisége, elhelyezkedése a talajcserét nem indokolja, igy "I"
szakértd ennek sziikségességét feltételezd romeltakaritasi koltségbecslése is elttlzott.

Az itéldtabla allaspontja szerint a perben kirendelt szakértd okszerlien fejtette ki, hogy az
épiiletet fedd kb.70 m2 veszélyes hulladéknak mindsiilo sikpala a tliz és az oltasi munkalatok
sordn néhany cm méretlire darabolodva az érintett telken és kornyékén szétszorddott. A
biztositdsi esemény oOta eltelt tobb €év idOtartam, a lombhullds, az i1ddjards, a novényi
vegetacio kizarja annak lehetdségét, hogy a veszélyes hulladékként kezelendd sikpala a
foldfelszinrdl, elkiiloniilten, darabonként 0sszegylijthetd legyen. A teriilet megtisztitdsa, a



tormelék elszallitasa csak az azt magaban hordozd, pontosan meg nem hatarozhato
mennyiségii (kb. 50 m3) felszini talajréteg elszallitasaval egyiitt oldhaté meg.

"I" szakértd altal 2.700.000-3.000.000-Ft-ra becsiilt romeltakaritasi koltséget nemcsak az
elvégzendd munka volumene €és a hulladék veszélyességeére tekintettel annak specialitasa
indokolja, hanem a felperesek altal beszerzett konkrét arajanlatok is alatdmasztjak.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsdg megalapozottan hatarozta meg az alperes altal
ezen a cimen téritendod koltségeket a felperesek mddositott kereseti kérelmében irtak szerint.

Helytall6 azonban a fellebbezésben kifejtett alperesi allaspont a késedelmi kamatfizetés
kezdd idépontja tekintetében.

A biztositasi szerzdés ASZF M) pontja egyértelmiien meghatarozza az alperes megtéritési
kotelezettsége esedékességének iddpontjat, amely a karigény elbirdlasdhoz sziikséges
legutolso okirat biztositohoz torténd beérkezését kovetd 15. nap.

A megtéritési  kotelezettség esedékességének 2010. marcius 30. napjaban torténd
meghatarozasat - a fellebbezésben irtakkal egyezden - a masodfoku targyaldson a felperesek
is elfogadtak. Ezért e korben az itéldtabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és az
alperest 2010. marcius 31. napjatol kotelezte a Ptk.301. § értelmében késedelmi kamat
megfizetésére.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosadg érdemben helyes dontését a Pp.253.
§. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a kamatfizetés kezd6 idopontja tekintetében a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztesnek tekintendd, ezért az itélétabla a Pp.78. §
(1) bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére kotelezte.

A fellebbezési érték 4.314.903.-Ft (a megitélt 8.405.225.-Ft és az alperes altal a fellebbezési
eljarasban elismert 4.090.322.-Ft kiilonbozete). Az ezen 0sszeg utan az illetékekrdl szolo
1990. eévi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 345.192.-Ft fellebbezési
illeték helyett az alperes 274.000.-Ft eljarasi illetéket rott le. Az alperes szamitasi hibaja
kovetkeztében a le nem rott 71.192.-Ft fellebbezési illeték megfizetésére az itélétabla az
alperest az Itv.74. § (2) bekezdése alapjan leletezés terhe mellett kitelezte.

Az alperes pervesztességére tekintettel a leletezés terhe mellett lerovando illetéket viselni is
koteles.

Az alperes altal a felperesek javara fizetendd masodfokt perkdltség Osszegét az itéldtabla a
fellebbezesi érték alapulvételével a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.)
pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Gyor, 2013. oktdber ho 3. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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