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A Kuria a Dr. Buzddy és Udvari Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Buzddy
Csongor ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Vamos Istvdn
ligyvéd d4dltal képviselt I. r. és II. r. alperesek ellen,
kélcsbntartozds megfizetése 1irdant a Veszprémi Vdrosi Birdsdgon
8.P.21.657/2010 szam alatt meginditott és a Veszprémi TOrvényszék
2.Pf.20.230/2012/5. szamu itéletével befejezett perében, a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn megtartott nyilvanos tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy felhivdsra fizessen meg az allamnak
346.000 (hdaromszdznegyvenhatezer) forint le nem réott illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes 1991. augusztusdban 25.000 DEM kélcsént nyujtott a vele
bardti és lizleti kapcsolatban 1is 4&llé G. L.-nek, az alperesek
édesapjanak. A felperes késdbb kérte a kélcsén visszafizetését,
ami azonban elmaradt, a megdllapoddsukat ezért - a tartozds
fenndllasdnak igazoldsdra - 1993. augusztusaban irdsba foglaltdk,

régzitve abban, hogy a kdélcsénésszeg utdan havi 1 % ligyleti kamat
jdr, a visszafizetés pedig havonta tdorténik.

G. L. 2006. marcius 20-an elhunyt, O6rékdéseli egymas kézdtt egyenld
ardnyban az I. és II. r. alperesek. A felperes 2009. szeptember 24-
én hivta fel az alpereseket a kélcséntartozds és jarulékai
megfizetésére.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az
alpereseket egyetemlegesen 3.462.341 forintnak és ennek az 1991.
augusztus 1. napjdatol jaro havi 1 $%-os ligyleti és 2009. szeptember

je)

25-étdél jaro évi 1,33 %-os késedelmi kamatdnak a megfizetésére.



Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték arra valdé hivatkozdssal,
hogy a tartozdsrél nem volt tudomdsuk, de az mar elévilt, ezért
birésdgi uUton nem is érvényesithetd.

Az elsdéfoku birdsdag kijavitott és kiegészitett itéletével kébtelezte
az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 3.462.341 forint
tékét és ennek az 1991. augusztus 1. napjdtol jaro havi 1 $%$-os
ligyleti és 2009. szeptember 25. napjdatél jaro évi 1,33 $%-os
késedelmi kamatdt, a b.-i 1649 hrsz. alatti ingatlan tulajdonukban

alle 1/4 - 1/4 tulajdoni illetdségébdl, valamint a ,S."
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Bt-ben fennallt és az O6rdkhagyod
halalaval megszint kiiltagi tagsdgi jogviszonyukbodl eredd

jogosultsdgbol és ezek hasznaibdl.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének az indokoldsa szerint a felperes és
az alperesek jogelddije kbzott rautald magatartdssal
kbélcsénszerzddés jott létre, amely alapjan a felperes havi 1 $%-os
kamatra, 25.000 DEM-et hitelezett az alperesek édesapjanak azzal,
hogy azt havonta, részletekben kell térlesztenie. A szerzdddS felek
a kélcsén visszafizetésének a hatdridejében nem allapodtak meg, azt
akkor kellett visszafizetni, amikor arra a jogosultnak sziiksége
lesz. A kévetelés ennek megfelelden akkor valt esedékessé, amikor a
jogosult a kételezettet a teljesitésre felszolitotta.

A becsatolt iratok, valamint a felperes és a hdzastarsa
tantvallomdasa szerint a felperes tébb alkalommal, szdban kivdnta az
igényét érvényesiteni, de a bardti és lizleti kapcsolat miatt
ténylegesen hathatds felszdlitdst nem tett, igy a kovetelés nem
vdlt esedékessé. Havi lejdrat esetén az eléviilés logikailag 1is
kizdrt lenne, mert az eléviilés a kévetelés megnyiltdtdl kezdddik,
amely havi rendszerességgel, az egyes lejdratoknak megfelelden
kévetkezik be, azaz az egyes havi lejdratok szerint az eléviilés
megszakad, majd Ujrakezdddik. Az elsdfoku birdsdg mindezek alapjan
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kévetelés nem eléviilt el.

Az alperesek tehdat - Orékdsként - a meglévd hagyaték tdrgyaival és
azok hasznaival felelnek jogelddjiik tartozasdért, ezért az elsdfoku
birdsdg a kereset szerint marasztalta Jket.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg a jogerds itélet indokoldsdban kifejtette, hogy
a szerzddés késdbbi irdsba foglaldsa azért volt sziikséges, mert a
kblcsént G. L. nem fizette vissza. Ez arra utalt, hogy a kd&lcsdn
visszafizetése legkésdébb 1993. augusztusdban mar esedékes volt,

amit a felperes hdzastarsa S. E. M. azon vallomasaval 1is
megerdsitett, amely szerint a kélcsént akkor kellett visszafizetni,



amikor az adoés a lakasat eladta. A hivatkozott lakds eladasdara
1993-ban keriilt sor.

A felperes kévetelése ennek megfelelden az esedékessé valdsatol,
azaz 1993. augusztusatol - a Ptk. 324. §-dnak (1) bekezdése és 326.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn - 1998. augusztus végére, az 5 év
elteltével eléviilt. Nem meriilt fel adat arra, hogy a felperes ez
idé alatt az eléviilési i1ddt megszakitotta volna, ezért a kovetelése
birdsagi udton nem érvényesithetd, 1igy a masodfoku birdsag a
keresetet elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagydsat.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a Jjogerds 1itélet
figyelmen kivil hagyta a perbeli kélcsénszerzd8dés rendelkezéseit és
az arra vonatkozd specidlis jogszabdlyokat. A felek a
kblcsénszerzddés lejdrtdt nem hatdroztdk meg, a felperes a kélcsént
hatdrozatlan 1iddre adta. A tdérlesztés gyakorisdga megallapitdsra
keriilt ugyan, de a térlesztdrészlet mértéke nem. A tartozdst tehat
havonta kellett volna tdérleszteni, de mivel a lejdrat datuma nem

dllapithatd megqg, a szerzddést hatdrozatlan iddre 5z016
kblcsébnszerzddésnek kell tekinteni. Az ilyen szerzddés - a Ptk.
526. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint - felmonddssal szilnik meg,

a visszakdvetelés joga pedig a felmonddsi 1id8 elteltével nyilik
meg. A perbeli esetben a szerzddés nem keriilt felmonddsra, ezért a
kévetelés nem valhatott esedékessé. Amennyiben esetlegesen a
szerzddés havi lejdaratunak tekinthetd, akkor az elsdfoku birdsdg
itéletében kifejtetteknek megfelelden az eléviilés logikailag lenne
kizart.

Tévesen dllapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy a kdélcsdn
visszafizetése 1993. augusztusaban esedékessé valt, mert a feleknek
nem allt szandékdban ekkor a jogligylet megsziintetése és a felperes
sem tette a tartozdst egy &sszegben lejdrttd. A szerzddés irdsba
foglaldsaval a szerzddést kifejezetten megerdsitették és
hatdrozatlan idejd kélcsénszerzddésként tartottdk fenn hatdlyaban.
A kovetelés tehdt csak az alpereseknek kiildétt fizetési
felszolitdassal valt - 2009. szeptember 24-én - esedékessé, amely
datum a kdételezetti késedelem szabdalyali alapjdn hatdrozhatd meq.
Tébbszbrb6sen tévedett tehdt a mdsodfoku birdésdg a kévetelés
eléviilésének a megdllapitdsaval.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.
A jogerds itélet az Ugy elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltart

és helyesen megallapitott tényalldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, jogszabdlysértés nem tortént.



A keresetben foglaltaknak megfelelden a felperes és az alperesek
jogelddje kéz6tt hatdrozatlan idejid kélcsénszerzddés jFott I1étre.
Ahhoz azonban, hogy az ilyen tipusu  szerzddés esetén a
kbélcsénkbvetelést lejartta tegyék nem sziikséges  magdnak a
szerzddésnek a felmonddsa.

A Ptk. 280. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint, ha a teljesités
ideje nincs meghatdrozva, barmelyik fél a mdsik fél egyidejd
teljesitését kovetelheti. A (2) |bekezdés értelmében pedig a
kételezett a teljesités eldkészitéséhez  sziikséges 1dS elteltével
kbteles teljesiteni. A teljesitések egyidejlisége csak diszpozitiv
szabdly, ezért ez a szabdlyozds irdnyadd olyan esetekben is, amikor
a felek nem egyidejd teljesitésre kételesek. A teljesités
idépontjanak  meghatdrozdsa nem kotelezd  eleme a létrejott
kblcsénszerzd8désnek, ha annak alapjdn az egyik fél mdr teljesitett,
akkor az igénye a masik félhez 1intézett teljesités iranti
kévetelésével valik lejartta.

Mindezekre tekintettel tehdt a kdlcsén visszakdvetelése is lejartta
teszi a tartozdst. Az erre 1irdnyuld fizetési felszolitds nincs
alakisaghoz kétve, ezért az szdban 1is szabdlyosan megtdérténhetett
és a rendelkezésre 4&llo bizonyitékok alapjan a perbelli esetben
1993-ban meg is tértént.

A felperes - eldbaddsa szerint - maga irta az irdsbeli szerzddést,
mert bdr tébbszdr kérte ,nem jétt vissza a pénz", vdlasz nem jott,
pedig mindig kérdezte, hogy, hogy 4&llnak (2011. julius 7-én kelt
11. sorszamu jegyzdkényv 2. 3. oldal). A felperes eldadasaval
O0sszhangban a hdzastdrsa 1s ugy nyilatkozott a tanuvallomasaban,
hogy a férje tébb alkalommal 1is kérte vissza a pénzt, de azt
mondtdk, hogy a lakdtelepi lakds eladdsa utdn tudnak majd fizetni.
A felperes 4altal hivatkozott okirat 1993-ban kelt és 1993-ban
keriilt sor a lakotelepi 1lakds eladdasdra 1is. A masodfoku birdsag
tehdt helyesen 4dllapitotta meg, hogy a koélcsdn felperes altal 1993.
évben tortént visszakdvetelésével a tartozds lejartta valt. 1993.
évhez képest a felperes igénye a Ptk. 324. $§-dnak (1) bekezdése
alapjdn eléviilt, ezért a jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. $§-danak (3) bekezdése alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

Kételezte a Kuria a felperest az Itv. 74. $-anak (3) bekezdése
alapjdn alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (2)
bekezdése, valamint 15. $-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték 4dllam javdra térténd megfizetésére. Az alperesek
feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld, az Iligyben



megtartott tdrgyaldson nem jelentek meg, a felililvizsgdlati eljdrds
sordn ezért kéltségiik nem mertilt fel, 1igy arrél a Kdria nem
hatdrozott.

Budapest, 2013. majus 14.
Dr. Wellmann Gyérgy s.k. a tandcs elnéke, Dr. Puskdas Péter s.k.
eldado bird, Oroszné dr. Kerekes Anna s.k. bird
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