DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.359/2006/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla, mint masodfokd birdsag a ... jogtanacsos altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Koszta Sandor (igyvéd (4024 Debrecen, Kossuth
u. 3. I/3.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen megtéritési igény
érvényesitése irant inditott perében, mely perbe a felperes oldalan beavatkozott a Dr. Séri
Kornél (4026 Debrecen, Péterfia u. 46.) altal képviselt beavatkozoé neve, cime, az
alperesnek a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.21.717/2002/50. szamu itélete ellen 52.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek és a beavatkozonak
egyarant 150 000-150 000 (Egyszazotvenezer-Egyszazotvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A beavatkozd hasznalt gépkocsik adasvételével is foglalkozd cég, akitdl az alperes 1994.
juliusdban megvasarolta - fizetési konnyitéssel - az ..... frsz-U ... tipust személygépkocsit.
A vételar teljes kifizetéséig a tulajdon atruhazasardl irasbeli szerz6dés nem késziilt,
ehelyett a beavatkozd 1994. juniusaban és 1995. augusztusaban ,megbizélevél"
elnevezésli okiratokat adott ki annak igazolasara, hogy az alperes a gépkocsit jogszerlien
hasznalja.

A vételar utolsd részletének kifizetésére 1998. augusztus 10. napjan kertlt sor, ekkor
irasbeli adasvételi szerzOdést készitettek a felek. Az alperes, aki addig is érvényes
gépjarm(i-felelésségbiztositas nélkil kozlekedett a gépkocsival, az irasbeli szerzddés
megkotését kovetben sem kotott ilyen biztositast.



2000. aprilis 5. napjan az alperes a fenti gépkocsival a ... sz. féuton M. fel6l D. iranyaba
kozlekedett. A ..... km szelvényhez érve Ugy kezdte meg az el6tte haladd gépjarmi
el6zését, hogy az el6zés feltételei nem voltak biztositva, attérve a menetirany szerinti bal
oldalra, 6sszelitkdzott a vele szemben szabalyosan kozlekedd, B. L. altal vezetett .... frsz-u
személygépkocsival. Mindkét gépkocsi suUlyosan megsériilt, a vétlen gépkocsi vezetdje
koponyacsont-torést, agyrazkddast, szegycsont-torést, kettds bordatdrést, bokatdrést
szenvedett, az utdbbi szévodményeként a bal alsd végtag mélyvénas trombdzisa alakult ki
nala. E sérelmekbdl eredé vagyoni- és nem vagyoni karait a felperessel szemben
érvényesitette. A felperes a karokat az 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet 9. §-anak (2)
bekezdése alapjan folyamatosan rendezte. 2002. december 5. napjan 20 310 220 Ft és
jarulékai irant fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben.

Az alperest az ellene inditott biintetGeljarasban blndsnek mondtak ki maradandd
fogyatékossagot eredményez6 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében és ezért
jogerGsen pénzbiintetésre itélték.

Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes részletezte az
alperesre haritani kivant kiadasait: a kar felmérése soran felmerilt szemledijat, a
gépjarmiben keletkezett kart és a mentési koltséget, a sériilt ruhazataban keletkezett
karokat, a korhazi kezelés alatt felmeriilt latogatasi koltségeket, a specidlis étrend folytan
felmerilt tobbletkiadasokat, a kérhazi ellatason kivil felmerilt apolasi koltségeket, a
gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkozok koltségeit, az elvesztett munkaképesség miatt
folydsitott jovedelempdtld jaradékot, a gyogylidiilés koltségeit, a sériilt nem vagyoni
karigényét, a jovoben felmeril6 gydgyszerkoltség, kozlekedési tobbletkoltség, gydgyfiirdo-
és masszOr koltség megvaltasara megallapitott jaradékot, a karosultat képvisel6 ligyvéd
munkadijat és a felperes Un. atalanykoltségét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Védekezése szerint 0 a baleset idején a balesetet okozd gépkocsinak sem tulajdonosa, sem
lzembentartdja nem volt, ezért a felperes altal hivatkozott 58/1991. (IV. 13.) Korm.
rendelet 10. §-anak (6) bekezdése alapjan nem kotelezhet6 a teljesitéssel felmerdilt
raforditasok megfizetésére. Vitatta a kovetelés Osszegszerliségét is. Allaspontja szerint a
felperes olyan szolgaltatasokat is teljesitett a sériilt részére, amelyek nem tartoztak a
baleset miatt bekdvetkezett karok korébe. A per anyagava tett orvosi dokumentumokra
hivatkozva dllitotta, hogy a megsériilt B. L. mar a balesetet megel6zéen is olyan
betegségekben szenvedett, amelyek egyrészt befolyasoltdk munkaképességét, masrészt
koltségekkel jard gyogyszeres kezelést igényeltek. EbbOl az okbdl vitatta a felperes e
kiadasok megtéritésére nyujtott szolgaltatasainak indokoltsagat.

A beavatkozd arra hivatkozva kivanta eldmozditani a felperes pernyertességét, hogy az
alperes védekezésével ellentétben 6 atruhazta a balesetet okozd gépjarmii tulajdonjogat az
alperesre, 6 tehat semmiképpen nem tekinthetd Gzembentartonak.



Az els6foku birdsag széleskor(i bizonyitast folytatott mind az Gizembentartoéi mindség, mind
az 0sszegszerliség kérdése korében.

ftéletével arra kételezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 18 885
541 Ft tokét és annak 2002. januar 28. napjatol idoszakonként valtozd mértékd kamatait,
valamint 193 520 Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A
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valamint a felperest 3 047 Ft allam altal el6legezett koltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérve.

Tovabbra is fenntartotta a tulajdonjog, illetve az (izembentartéi minGség vitatasara
alapitott védekezését. El6adasa szerint 6 az els6foku eljaras soran hitelt érdemlden
bizonyitotta, hogy a balesetet okozd ... személygépkocsi a beavatkozé tulajdonaban volt,
és ugyancsak a beavatkozd volt az (izembentartd is. Ezt az eldadasat arra alapitotta,
hogy a gépkocsi 2000. aprilis 5. napjaig, tehat a balesetig, a beavatkozo leltaraban volt
nyilvantartva, a leltarbdl térténd kivétele csak a balesetet kdvetéen, 2001. szeptember 9.
napjan tortént meg. Elismerte, hogy 6 haszndlta a személygépkocsit, ebbdl az okbdl
azonban - figyelemmel az EBH. 2004.1033. szamu elvi dontésre - csak akkor mindsiilhetett
volna Uzembentartonak, ha hasznalati jogosultsagat a forgalmi engedélybe bejegyezték
volna.

A fellebbezés a jogalap vitatasan tul kitért a kovetelés Osszegszerliségével kapcsolatos
korabbi aggalyok részletezésére.

Az alperes allaspontja szerint az els6fokl birdsagnak pontosan el kellett volna hatarolnia a
sériilt baleset el6tti - 1976 és 1990 évben keletkezett - betegségekkel kapcsolatos
kiadasokat a balesetbdl szarmazd kiadasoktdl. Mivel nem ezt tette, megalapozatlanul
kotelezte 6t a felperes 6sszes kiadasanak megtéritésére.

Elismerte a szemledij, a gépjarm(ikar, a mentési koltség és a ruhazatban keletkezett kar
megtéritésének indokoltsagat. Megalapozatlannak tartotta ugyanakkor, hogy 6t az itélet a
latogatasi-, az élelem-feljavitasi-, az apolasi- és gydgyszerkoltségek, valamint a
keresetveszteség, a gydgyudilés, a nem vagyoni kartérités és a felperes
atalanykoltségeinek teljes megfizetésére kotelezte. Becslése szerint e koltségek 90 %-os
mértékben a sériilt korabbi betegségeivel kapcsolatosak.

A felperes ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte. ElGadta, hogy az elsofoku eljaras soran minden
tekintetben okiratokkal és egyéb bizonyitékokkal tamasztotta ala kovetelésének
megalapozottsagat. Ugyanilyen eredményre vezetett az els6fokll birdsag altal lefolytatott
szakértGi bizonyitas is.

Az els6fokl itélet helybenhagyasara és az alperes perkoltségben vald marasztalasara
irdnyult a beavatkozd ellenkérelme is. Kifejtette, hogy 1998. augusztus 10. napjan
egyértelmd és irdsban rogzitett adasvételi szerzodés jott létre kozte és az alperes kozott,



de mar ezt megel6z6en 1994. juliusaban megtortént a gépkocsi atruhazasa annak
tényleges birtokba adasaval.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el. Ennek soran az elsofoku itéletnek a keresetet kisebb részben elutasitd
rendelkezését a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel nem érintette, a kereset
teljes elutasitasara iranyuld alperesi fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a kereset elbiralasahoz szilkséges korben feltarta a tényallast, az arra
alapitott itéleti dontése megalapozott. Az itélet jogi indokolasat minddssze annyiban
helyesbiti az itélétabla, hogy a 3. oldal (5) bekezdésében hivatkozott jogszabalyhely
pontatlan, a kartalanitds ugyanis a kormanyrendelet 9. §-anak (2) bekezdésén alapul. A
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jogalapjat hatarozza meg.

Helyesen kovetkeztetett az els6fokl birdsag, hogy a gépkocsit korabban megvasarlo, s
azzal rendszeresen kozlekedd alperes lett volna koteles feleldsségbiztositast kotni. A
tulajdonjog kérdését az itélétabla allaspontja szerint nem a forgalmi engedély, vagy az
el6z6 tulajdonos leltarnyilvantartasanak adatai dontik el. Az alperes a gépkocsit annak
idején ténylegesen birtokba vette, a balesetet megel6zGen a vételarat is medfizette, igy
egyértelmlien annak tulajdonosava valt. Erdekében allt tehat a kotelez6 gépjarmi-
felelosségbiztositas megkotése, s mivel ennek hianyaban okozott kart, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan nem a karosulttal, hanem a felperessel szemben koteles
helytallni.

Alaptalanul vitatta fellebbezésében az alperes a sériilt B. L. részére nyljtott szolgaltatasok
indokoltsagat, illetve dsszefiiggését az 6 altala okozott balesettel.

A felperes az els6foku eljaras soran okiratokkal bizonyitotta, hogy az altala fizetett
jovedelempdtld jaradékok Osszegét a baleset el6tt ténylegesen elért munkajovedelmek
alapjan hatarozta meg. Az itéloétabla sulytalannak itélte azt az alperesi hivatkozast, mely
szerint a sériltnek mar a baleset el6tt is volt olyan egészségromlasa, amely befolyasolta a
munkaképességét. A Legfels6bb Birdsag iranymutatdasa nyoman kialakult allandé birdi
gyakorlat szerint a betegsége miatt korabban korlatozottan munkaképes személy, ha a
karokozas folytan teljesen munkaképtelenné valik vagy munkaképessége tovabb csokken,
a karokozd a teljes karért felel (Pfv.20.081/1978.-BH.1978/12. szam 519.).

Az els6foku birdsag altal elrendelt orvos-szakértdi bizonyitas nagyrészt kifejezetten annak
tisztazasara iranyult, hogy a gydgykezelés, apolas, dologi kiadasok, gyodgyszer- és
gyogyaszati segédeszkdzok beszerzésével osszefiiggé tételek mennyiben voltak valdban
indokoltak az elszenvedett sérelmek elharitdasa szempontjabdl. A kirendelt igazsagiigyi
orvos-szakértt az els6foku birdsag személyesen is meghallgatta, s a bizonyitas
eredményét mérlegelve dontott végil ugy, hogy 1 358 895 Ft megtéritett koltség
tekintetében elutasitotta a felperes keresetét. Az itélotabla osztotta az elsdfoku birdsagnak
azt az allaspontjat, hogy a marasztalas 0sszegének meghatarozasanal figyelembe vett



tételek viszont a felperes indokolt, a ténylegesen okozott sérelem elharitasara forditott
kiadasai voltak. A marasztalas tovabbi leszallitasara ezért nem volt jogi lehetbség.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
jogi képviselOvel eljart felperes, illetve beavatkozé masodfoku perkdltségeit. Az itélotabla a
koltség alapjat képez6 munkadijak Gsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
hatarozta meg. Arra tekintettel, hogy a fellebbezés elbiralasa targyalason kivil tortént, a
rendelet 3. §-anak (6) bekezdését alkalmazta.
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folytan rendelkezni nem kellett.
D ebrecen, 2007. junius 13. napjan
Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Pataki Istvanné sk. bird, Cogoiné
Dr. Boros Agnes sk. bird
A kiadmany hitelédl:

- kiado -



