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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Balogh Akos ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Nagy
Imre Attila jogtanacsos altal képviselt alperes ellen teljesités visszakdvetelése irant
inditott perében a Fdévarosi Birosag 2007. szeptember 12-én kelt
15.G.41.273/2006/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatia meg,
hogy a felperesnek jaré6 els6foku perkoltséget 1.048.422 (egymillid-
negyvennyolcezer-négyszazhuszonkettd) forintban allapitia meg, kotelezi az
alperest, hogy 900.000 (kilencszazezer) forint le nem roétt kereseti illetéket az
allamnak kalon felhivasra fizessen meg, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 300.000 (haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes és a ... Kft. 1999. januar 12-én egyuttm(ikddési megallapodast kotott,
melyben a felperes vallalta, hogy 50 millié forint megfizetésével hozzajarul az ,,..."
cimd jatékfilm megvaldsitdsahoz, melynek elkészilt forgatdkdonyvével a ... Kift.
rendelkezett. A megallapodas 2.2. pontjaban részletezték a kifizetés litemezését, a
2.4. pontban rogzitettéek, hogy a ... Kft. az esetleges késedelmes fizetés
jogkdvetkezményeit nem kivanja érvényesiteni, a 7.3. pontban a felperes elallasat
€s a hozzdjarulas visszakdvetelésére vonatkozo6 jogat szabalyoztak, valamint azt,
hogy a megallapodas kizarolag felek egyuttes akarataval irasban mondhaté fel,
illetve modosithato.

2000. majus 23-an a szerz6dé felek a fenti megallapodast a fizetési (temezésre
vonatkozéan modositottak, rogzitve, hogy 15 millié forint atutalasa mar megtortént.

1999. szeptember 2. és 2001. junius 7. kozott a felperes tobb részletben
minddsszesen 32.500.000 forint hozzajarulast fizetett meg a ... Kft. részére.

Az alperes és a ... Kft. 2001. november 9-én kelt, 2001. november 13-an mddositott
engedményezési szerzddést kotott, melyben a ... Kft. az alperesre engedményezte
a felperessel szemben 1999. januar 12-i megallapodas alapjan fennallé 17.500.000
forint kovetelését, valamint a tékebsszeg utdn jaré6 - engedményezési
szerzb6désmodositasban részletezett - késedelmi kamatkovetelést.

Az engedményezésrdl a ... Kft. 2001. november 14-én kelt levelében tajékoztatta a
felperest, az alperes ugyanezen a napon kelt levelében felszolitotta a felperest
17.500.000 forint t6ketartozas és mindodsszesen 4.956.164 forint lejart késedelmi
kamattartozas megfizetésére.

A felperes 2001. december 19-én 17.500.000 forintot, 2002. januar 15-én 4.956.164
forintot, mindésszesen 22.456.164 forintot az alperes részére megfizetett.

A felperes 2002. junius 6-an az 1999. januar 12-én megkdtott megallapodastdl elallt
- hivatkozva arra, hogy a jatékfiim anyagat a ... Kft. nem adta at, emellett a film
elkészitéséhez sziikséges jogokkal sem rendelkezik - és felszolitotta az 50 millié
forint hozzajarulas visszafizetésére. Ennek eredménytelensége okan a felperes 50
millio forint és jarulékai medgfizetése iranti kereseti kérelmet terjesztett eld; a
Févarosi Birosag 9.G.40.545/2004/7. szamu jogerés itéletében 32.500.000 forint és
jarulékai megfizetésére kotelezte a ... Kft.-t, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta, itélete indokolasaban kifejtve, hogy a felperes jogszer(i elallasa a
szerzb6dést felbontotta, az engedményes az engedményezéssel a szerzédés alanya
lett, igy a felperes mindegyik jogosulttél a neki dtadott részt igényelheti vissza.

A felperes 2006. junius 29-én kelt levelében felszodlitotta az alperest a részére
teljesitett 22.456.164 forint visszafizetésére, az alperes 2006. julius 17-i
valaszlevelében a fizetési kdtelezettségét vitatta.



A felperes 2006. augusztus 4-én beérkezett kereseti kérelmében kérte, hogy
kételezze a birdsag az alperest elsddlegesen a Ptk. 319. § (3) bekezdése, 320. § (1)
bekezdése, 329. § (1) bekezdése alapjan 22.456.164 forint, abbol 17.500.000 forint
utan 2001. december 19-t61, 4.956.164 forint utan 2002. januar 15-t6l jaro térvényes
késedelmi kamata, masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdése és a Ptk. 329. § (1)
bekezdése alapjan 4.956.164 forint, valamint annak 2002. januar 15-t6l a kifizetés
napjaig szamitott térvényes késedelmi kamata megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az alperes és a ... Kft. kozotti, Ptk. 329. § (1) bekezdése
szerinti engedményezési szerzddéssel az eredeti szerz6désben a jogosult
szemeélyében részben alanyi valtozas kovetkezett be, a teljesités jogcime nem
valtozott, és az engedményessel szemben a felperes felhozhatja mindazokat a
kifogasokat, amelyek az engedményezbvel szemben megillették. Az
engedményezéssel megszint a .. Kft. 22.456.164 forint kdvetelés feletti
rendelkezési joga, ezen Kkifizetést a felperes valtozatlan jogcimen, oszthatd
szolgaltatasként teljesitette az alperesnek. Felperes elalldsa folytan - melyet jogerds
birosagi itélet jogszeriinek talalt, és ez itélt dolognak mindstil - az 1999. januar 12-i
szerz6dés a megkotésének idépontjara visszamend hatallyal megsziint. Tekintve,
hogy az engedményezés folytan az alperes is a szerz6dés alanya lett, az elallas -
melynek jogalapja az engedményezésrél szold értesitéskor mar fennallt - az
alperesre is kihatott, igy a részére nyujtott szolgaltatast visszatériteni tartozik. Utalt
arra is, az alperes az engedményezési szerz6dés megkotésének idépontjaban kell
korlltekintés tanusitasa esetén tudhatta volna, hogy az alperes szerzédésszerl(
teljesitése elmaradt, igy a felperes elallasi joga megnyilt.

A masodlagos kereseti kérelem kérében arra hivatkozott, hogy az 1999. januar 12-i
megallapodasban a ... Kft. a késedelmi kamat érvényesitésérdl lemondott, igy a
tOketartozas  utani  késedelmi  kamatkovetelést  jogszerlen nem s
engedményezhette az alperesre, kamatigényt az alperes a Ptk. 329. § (1)
bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezdéen sajat jogan sem érvényesithetett volna.
Tekintve, hogy a felperes a késedelmi kamatot tartozatlan fizetésként teljesitette, azt
az alperes jogalap nélkili gazdagodas jogcimén visszafizetni tartozik.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az engedményezéssel az engedményes nem valik az
engedményez6 és a kotelezett koOzotti szerzGdéses jogviszony altalanos
jogutodjava, csak a jogviszony egy eleme, a kdvetelés engedményezhetd, ezért
nincs szukség a kotelezett hozzajarulasara. A kotelezett és az engedményes kozotti
kétoldalu szerz6déses jogviszony hianyaban, amikor a kotelezett az
engedmeényesnek teljesit, akkor a kozte és az engedményezd kozotti szerz6dést
teljesiti. A perbeli engedményezés ténylegesen faktoring, pénzkdlcsdn nyujtasara
irAnyuld jogviszony volt. A fenti okfejtésbdl kdvetkezéen a Ptk. 319. § (1), (3)
bekezdéseiben foglaltak az alperesre nem vonatkoznak; tekintve, hogy nem alanya
a felperes és a ... Kft. kdzo6tti szerz6désnek, vele szemben elallni sem lehet, és
annak jogkovetkezményei sem alkalmazhatdk. A kotelezett az alapjogviszonybol
fakad6 jogos érdekei védelmére a Ptk. 329. § (3) bekezdése szerinti kifogas
jogintézményét veheti igénybe, mely jog addig illeti meg, amig nem teljesit az
engedményes részére. Amennyiben a kifogast idoben elmulasztja megtenni, ugy



csak az engedményezével szemben léphet fel, ez kdvetkezik a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltakbol. Allaspontja szerint az alperes részére torténd
teljesitéskor a felperes tudta, hogy az engedményezével szemben elallasi jog illeti
meg - ezt tamasztja ala az altala felhivott jogerés elsé foku itélet is -, igy annak
tudataban teljesitett, hogy a kifogas jogat nem gyakorolja. A felperes ezen felréhato
mulasztasa okan akkor sem koOvetelhetné vissza a teljesitést, ha erre kuldnben
jogalapja lenne. Utalt arra is, a felperes az alperessel az elévilési idon belll nem
kozolte, hogy a szerzddeéstdl elallt volna, csupan azzal érvelt, hogy a ... Kft.-vel
kotott szerzédéstél allt el, és ez alapjan jar vissza a teljesitett szolgaltatas.
Amennyiben azonban a szerz6désnek az egyik oldalon tobb alanya van, az elallas
csak egyetemlegesen gyakorolhatd, azaz mindegyik féllel k6zélni kell az elallas
tényét, kulonben annak joghatalya nem all be. A ... Kft. a késedelmi kamatrdl csak
azzal a feltétellel mondott le, hogy megadott hataridon belll részére a felperes
atutalja a szerz6désben meghatarozott 6sszeget, ennek elmaradasa a feltételt
megszuntette, igy a késedelmi kamat visszafizetésére iranyulod igény ez okbal is
alaptalan.

Az elséfoku birésag 2007. szeptember 12-én kelt 15.G.41.273/2006/13. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 22.456.164 forint
fokovetelést, ebbél 17.500.000 forint utan 2001. december 19. napjatdl 2001.
december 31. napjaig évi 20 %, 2002. januar 1. napjatol 2004. december 31.
napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idészakra az
adott naptari félevet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
ndvelt 6sszegének megfeleld mértékld, mig 4.956.164 forint utan 2002. januar 15.
napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés
napjaig terjed6 idészakra az adott naptari félévet megel6z4 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének megfeleld6 mértékli kamatat,
valamint 1.948.422 forint perkoltséget.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes és a ... Kft. kdzott részleges
engedmeényezés tortént; a felperestél a ... Kft.-nek jaré6 pénzbeni szolgaltatas egy
része, 17.500.000 forint kertlt engedményezésre. Ezen dsszegre nézve az 1999.
januar 12-i szerz6dés jogosulti oldalan alanyvaltozas kovetkezett be, az
engedményezett kdvetelésrész tekintetében engedményesként az alperes belépett,
ugyanakkor a felperes és a ... Kft. koz6tti kotelem valtozatlan formaban fennmaradt.
Ebbél kdvetkez6en, amikor a felperes - a birdosag altal is megallapitottan -
jogszerlien elallt a ... Kft.-vel kotott szerzédeéstol, a Ptk. 320. § (1) bekezdése
alapjan - figyelemmel a Ptk. 319. § (3) bekezdésében foglaltakra - a teljes kbtelem
megsz(int és elszamolasi kotelezettsége keletkezett az alperesnek és a ... Kft.-nek a
felperes részér6l nyujtott valamennyi szolgaltatdas vonatkozasaban. Az
engedmeényezeésrol torténd értesitést kdvetben a ... Kft. rendelkezési joga megsziint
az engedményezett kdvetelésre, igy a felperes kotelezettként kizardlag az alperes
szamara teljesithetett koételem szintetd hatallyal. Ezért a felperesnek az elallasa
okan, figyelemmel a szerz6dés visszamendleges hatalyu megsziinésére, megnyilt a
joga az oszthat6 szolgaltatasként atadott 6sszeg visszakdvetelésére. Az alperes a
felperes részérdl atadott dsszeget ugyanugy, mint a ... Kft. a Ptk. 196. § (1)
bekezdése szerint felelés 6rzéként tartotta maganal, s mivel a mar teljesitett



szolgaltatasok az elallas okan elveszitették szolgaltatas jellegiket, az alperes a
felelés 6rz6 jogalldsa szerint koteles kiadni a felperestdél hozzakertlt
szolgaltatasrészt. Allaspontja szerint az a kériilmény, hogy a felperes elallasi joga
ellenére teljesitette a szerz6dést, azt tamasztja ala, hogy alappal bizakodott a ... Kft.
szerzOdésszerl teljesitésében. Azzal, hogy az elallassal vart a teljesités teljes
meghiusulasaig, az alperesnek kart nem okozhatott, tekintve, hogy a ... Kft.
szerzbdésszegéseérdl az engedményezéskor az alperes is tudott.

A felperes és a ... Kft. kdzotti alapszerzédés 2.4. pontjabol az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a ... Kft. lemondott a késedelmi kamat érvényesitésének
jogardl, ugyanezen megallapodas 7.3. pontjaban foglaltak szerint a szerz6dés csak
irasban modosithatd. Az alperes nem tudott felmutatni olyan irasbeli
szerz6désmodositast, amely a késedelmi kamat érvényesitésének jogaval ruhazta
volna fel, ebbdl kdvetkezb6en a késedelmi kamat engedményezése lehetetlen
szolgaltatasra iranyult - korabbi lemondasa okan a ... Kft.-nek ezen kbvetelése nem
allt fenn -, igy a késedelmi kamattal az alperes jogalap nélkul gazdagodott, ezért
ezen Osszeget a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan koteles visszafizetni. Utalt arra
is, hogy amennyiben a késedelmi kamatrdl a ... Kft. nem mondott volna le és az
engedményezés arra is Kkiterjedt volna, a szerz6dés megsziinését kovetd
elszamolasba a késedelmi kamatkdvetelés is beletartozott volna.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. A fellebbezésében valtozatlanul
fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy az engedményezés nem eredményez
szerzbdésbeli alanycserét, nem vezet altalanos jogutodlasra, csupan a szerzodési
kotelezettség egyik részeleme vagy részkovetelés vonatkozasaban all fenn
alanycsere. Az engedményezd arra utasitja a kotelezettet az engedményezési
nyilatkozattal, hogy a szerz6dés alapjan neki jaré pénzdésszeget a kozottik létezé
kotelmet megszintet hatallyal ne neki, hanem egy harmadik személynek teljesitse.
Ezaltal a teljesités helye az engedményes és nem az engedményezd, valdjaban
azonban az engedményesnek torténé teljesitéssel az engedményezé felé fennalld
kotelmét teljesiti a kotelezett. A fentiek azért birnak jelentéséggel, mert a Ptk. 319-
320. §-a szerint a szerzddést akar k6zOs akarattal, akar egyoldaluan csak a
szerz6dd felek bonthatjak fel, s mivel az engedményes nem valik a szerzédés
alanyava, a fenti jogszabalyi rendelkezések személyi hatalya ra nem vonatkozik.
Ett6l eltér6 esetben az engedményes a kotelezett és az engedményezd kdzotti
szerz6dés alanyava valas okan elvileg eladllhatna a szerz6déstdl, azt kozos
megegyezéssel felbonthatng, illetve a szerzédés felbontasaba be kellene vonni,
vele szemben is el kellene &llni a szerzddéstdl. Utalt arra is, hogy ezen
jogértelmezésbdl kdvetkezben a felperesnek a szerzédéstdl az alperessel szemben
is el kellett volna allnia, erre azonban az elévilési idén belil nem Kkertlt sor.
Fenntartotta azon jogi allaspontjat is, hogy a kotelezett részére jogvédelemként
lehetéség van mindazon kifogasok érvényesitésére az engedményessel szemben,
amelyek az engedményezdvel szemben megilletik, erre a rendelkezésre nem lenne
szlikség, ha az engedményes a szerzddés alanyava valna.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallo
az abbal levont jogi kdvetkeztetése is.

Az alperes és a ... Kft. koz6tti, 2001. november 9-én kelt megallapodasban foglaltak
helytall6 értelmezésével allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a szerzddé felek
kozott a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti engedményezésre kerllt sor; ennek
targya nem maga az 1999. januar 12-i jogviszony, hanem az abbdl eredd -
17.500.000 forintban meghatarozott - pénzkdvetelés volt, tovabba a Ptk. 329. § (1)
bekezdésében foglaltak helyes alkalmazasaval kerilt sor annak megallapitasara is,
hogy a fenti kdvetelésrész tekintetében jogosulti oldalon alanyvaltozas kdvetkezett
be.

Ezen alanyvaltozas és az errél szold, a Ptk. 328. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6 értesités nem vitatott megtdrténte kdvetkeztében helytalléan vont
kOvetkeztetést az els6foku birésag arra is, hogy a felperes az engedményezett
kOvetelésrészt a Ptk. 328. § (4) bekezdése szerint az alperesnek tartozott
megfizetni, egyéb vonatkozasban azonban a felperes és a ... Kft. kozott
megallapodas fennmaradt;, a ... Kft.-nek a szerzddéses kotelezettségeit
valtozatlanul a felperes felé kellett teljesitenie.

A ... Kft. szerz6désszerl teljesitésének elmaradasa okan érdekmulasra alapitott
felperesi elallds jogszerlségét és ezaltal az 1999. januar 12-i megallapodas Pik.
319. § (3) bekezdése szerinti felbontasat kildén perben megallapité jogerds itéleti
dontést az elséfoku birdsag ugyancsak helytalldéan vette figyelembe, és helyesen
allapitotta meg az elallas alperesre vonatkozé jogkdvetkezményét akként, hogy a
felperestél kapott pénzszolgaltatas visszaadasara koteles.

Az alabbiak szerint alaptalan az alperes azon fellebbezési okfejtése, hogy mivel az
engedményezéssel az engedményes nem valik az alapkételem altaldnos
jogutédjava, csupan egy részkovetelés vonatkozasaban kovetkezik be alanycsere,
az alapkdtelemre vonatkozd, a ... Kft. felé kozolt elalldas a keresetben allitott
jogkoévetkezménnyel ra nézve nem jar, az elallas ugyanis csak az alapkoételem
szerz6do felei részérdl gyakorolhatd és az csak rajuk hat ki.

A Ptk. 319. § (3) bekezdése szerint a szerz6dés felbontasa esetében a szerz6dés
megkotésének idépontjara visszamend hatallyal szlinik meg, és a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak.

A szerzbdésfelbontds a jogviszony visszamendleges hatalyu megsziintetése, a
célzott joghatas olyan helyzet megteremtése, mintha a szerzédést meg sem
kototték volna. A szerzddés el6tti allapot visszaallitdsa soran az érvénytelenség



jogkdvetkezményeire vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni - igy a
visszaszolgaltatasi kotelezettség a szerz6dés megkdtésének idépontjatdl esedékes
-, @ mar megtortént teljesités azonban nem érvénytelen, hanem hatalytalan; a
korabbi teljesités utdlag jogalapjat veszti.

A felperes teljesitése, azaz a pénzbeni hozzajarulas kifizetése az elallasa folytan
utdlag jogalapjat vesztette, ez a szolgaltatas visszakdvetelésére ad alapot azzal
szemben, akinek a részére teljesitett.

A pénzbeni hozzajarulas alperes, mint engedményes felé térténd kifizetése a
felperes részér6l az oszthaté alapkotelem teljesitésének felelt meg, igy az
alperessel szemben is jogosult a szolgaltatas visszakdvetelésére fennalld jogat
érvényesiteni.

A fent kifejtettekbdl kdvetkezéen téves az alperes azon fellebbezési okfejtése is,
hogy az engedményes elvileg elallhatna az alapkételmi jogviszonytdl, illetéleg az
alapkotelem felbontdsara vonatkozd jognyilatkozatot az engedmeényes felé is meg
kellene tenni.

Helyesen utalt az els6foku birdésag arra is, hogy az engedményes nem szerezhet az
engedmeényezéssel tobb jogot, mint amennyi magat az engedményez6t megillette, s
mivel az 1999. januar 12-i megallapodas 2.4. pontja a késedelmi kamat
eérvényesitéserdl torténd joglemondast tartalmaz, a 2001. november 13-i
engedményezési szerz6désmodositasba foglalt, a 17.500.000 forint téketartozason
fellli késedelmi kamat engedményezésének és a felperes ekorbeni teljesitésének
jogalapja nem volt, a felperes tartozatlan kdvetelést teljesitett, ezért azt az alperes
visszafizetni koteles.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetéleg jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi itélétabla az
els6foku birosag - per fétargya tekintetében helytallo - itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6é foku perkoltség viselésére vonatkoz6 itéleti rendelkezés részbeni
megvaltoztatasa a Pp. 253. § (3) bekezdésének utols6 fordulatan alapul; az
els6foku birésag tévesen figyelmen kivil hagyta, hogy a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes alperes a felperes
illetékmentessége folytan le nem rétt 900.000 forint kereseti illetéket nem
felperesnek, hanem az allamnak tartozik megfizetni.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
jogorvoslati perkoltisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval megallapitott, altalanos forgalmi adét is
tartalmazo jogi képviseleti munkadijbol all.

Budapest, 2008. januar 22.



. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



