Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.318/2010/82. szdm
2.Bf318/2010/82., 2.Bf.239/2012/11. és 26. szamu itéleteket tartalmazza

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év aprilis hé 12., méajus
hé 17. és junius ho 28. napjain megtartott targyalds alapjan meghozta és 2012. év junius ho
28. napjan kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A csalds blntette és mas bilincselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Févarosi Birosag 2010. junius 29. napjan kelt 17.B.16/2008/100. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A tavollévo az Lr. vadlott tekintetében a 2 rb. tarstettesként elkOvetett csalas bilintettét,
melybdl 1 rb. kisérlet (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./ pontok, (7) bekezdés
b./ pont) és 1 rb. folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintettét (Btk.317.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont) egységesen

2 rb. tarstettesként elkdvetett csalds blintetteként - egy esetben kisérletként - (Btk.318.§ (1)
bekezdes, (2) bekezdés a./ és c./ pontok, (7) bekezdés b./ pont) értékeli.

A IV vadlott terhére rétt 6 rb. biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintetténél
(Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont) a cselekmények kozil 2 rb. blinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas bilintettének mindsitését nem érintve 4 rb. bilinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas biintettét a Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pontja szerint értékeli.

A VIILr. és a tavollévo a IX.r. vadlottnal 1-1 rb. tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
kisérletének (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) megnevezése helyesen tarstettesként elkovetett
kozokirat-hamisitas buntettének kisérlete.

A halmazati biintetés mértékét a X.r. vadlottal szemben 2 (kettd) év bortonbiintetésre €s 2
(kettd) év koziigyektdl eltiltasra enyhiti.

Az V.. vadlott bortonbiintetése végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést
mell6zi, egyben mellékbiintetésként 2 (kettd) év kozligyektdl eltiltasra is itéli. A kiszabott
szabadsagvesztésbe az altala 2006. marcius 1. napjatél marcius 3. napjaig elOzetes
fogvatartasban toltott id6t beszamitja.

A VILr. vadlottat az ellene blinsegédként elkovetett csalds biintette (Btk.318.§ (1) bekezdés,
(6) bekezdés a./ pont) és blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette (Btk.274.§ (1)
bekezdes c./ pont) miatt emelt vad aldl felmenti.

A X. vadlott elézetes fogvatartasanak kezdd iddpontja helyesen 2008. jalius 11. napja.



Az Lr. vadlott tartézkodasi helyeként megjelolt lakcime megsziint.
A IV.r. vadlott lakohelye megjelolve.
A VIILr. vadlott névviselése valtozott, lakcime megjelolve.

Az elséfoku eljarasban a vadlottak terhére megallapitott blinligyi koltseégbdl dr. a VIl.r.
vadlott esetében a 26.840 (Huszonhatezer-nyolcszdznegyven) forint blniigyi koltséget az
allam viseli.

A 3 H Invest Befektetd és Kereskedelmi Kft. maganfelet polgari jogi igényével egyéb
torvényes Utra utasitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az L.r., a IV.r,, az Vir,, a VIL.r, a VIILr., a [X.r. és a
X.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A masodfoka eljarasban  felmeriilt Gsszesen 138.690,- (szdzharmincnyolcezer-
hatszazkilencven) forint biinligyi koltségbdl az V.. vadlott 52.480.- (6tvenkettdezer-
négyszaznyolcvan) forintot, a IX.r. vadlott 47.560,- (negyvenhétezer-6tszazhatvan) forintot
koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen a VILr. vadlott tekintetében fellebbezésnek van helye, a tovabbi vadlottak
esetében fellebbezéssel nem lehet €lni.

Indokoléas:

A Févarosi Birésag a 2010. junius 29. napjan kelt 17.B.16/2008/100. szamu
itéletével

Az l.r. vadlott bindsségét - 2 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blintettében -
melybdl 1 rb. kisérlet - (Btk.318.§ (1), (2) bekezdés a./ c./, (7) bekezdés b./ pont), 2
rb. tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében - melybdl 1 rb. kisérlet -
(Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont), és 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blntettében (Btk.317.§ (1), (2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont) allapitotta
meg. A birosag ezért halmazati blntetésul 6 év boértdnblintetésre és 6 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A IV.r. vadlott bliinésségét 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalds blntettének
kisérletében (Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont), 1 rb. blinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blntettének kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont), és 6
rb. blnsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1)
bekezdés a./ pont) allapitotta meg. A birésag ezért halmazati blntetésiul 2 év 6
honap bértdnbintetésre és 3 év kdzugyektél eltiltasra itélte.

Az V.r. vadlott blindsségét 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blintettének
kisérletében (Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont) és 1 rb. blinsegédként elkdvetett



kdzokirat-hamisitas blntettének kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont)
allapitotta meg. A birdsag ezért halmazati buntetésil 2 év boértdnblntetésre itélte,
amelynek a végrehajtasat 4 év probaidére felfliggesztette.

A VIl.r. vadlott blnodsségét 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blntettében
(Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont) és 1 rb. blinsegédként elkdvetett kézokirat-
hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) allapitotta meg. A birésag
ezért halmazati blntetéstl 2 év 6 honap bortdnblntetésre, 3 év kdzugyektdl
eltiltasra és 4 év Ugyvédi foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra itélte.

A VIlLr. vadlott blinésségét 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blntettének
kisérletében (Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont), 1 rb. tarstettesként elkdvetett
kdzokirat-hamisitas kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont), 2 rb. kdzokirat-
hamisitds b(lintettében (Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pont) és 1 rb. blnsegédként
elkdvetett kodzokirat-hamisitds blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont)
allapitotta meg. A birosag ezért halmazati blntetésul 2 év bortdnblntetésre és 2 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A IX.r. vadlott blinGsségét 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blntettének
kisérletében (Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont), 1 rb. tarstettesként elkdvetett
koézokirat-hamisitas kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pont), 2 rb. kdzokirat-
hamistas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pont) és 1 rb. blnsegédként
elkovetett kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont)
allapitotta meg. A birosag ezért halmazati blntetésul 2 év bortdnblntetésre és 2 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A X.r. vadlott blindsségét 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blntettében
(Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont), 1 rb. tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) és 2 rb. k6zokirat-hamisitas
blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pont) allapitotta meg. A birésag ezeért
halmazati blntetésul 2 év 8 hdnap boértdnbiintetésre és 3 év kdziugyektdl eltiltasra
itélte.

Dontott a birosag a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol
és a bulnjelekrél. 1. sz. maganfél polgari jogi igényét a térvény egyéb utjara
utasitotta. Hatarozott tovabba az Il.r. vadlottal szemben a zar ala vétel feloldasa
koérében és rendelkezett a blintgyi kéltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen

az ugyész a lll.r., a IV.r,, az V.r., a VlL.r. és a VIlIl.r vadlottak terhére bulntetésik
sulyositasaért, az V.r. vadlottal szemben végrehajtandé szabadsagvesztés és
kézugyektdl eltiltas mellékblintetés kiszabasaért, tovabba a VI.r. vadlott részbeni
felmentése miatt, blnosségének a kozokirat-hamisitas blntettében valo
megallapitasaért is,

az l.r. vadlott és véddje felmentésért,



a Il.r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt és enyhitésért,
a lll.r. vadlott és véddje téves mindsités miatt és enyhitésert,
a IV.r. vadlott és véddje felmentésért,

az V.r. vadlott véd6je 3 napon belll els6dlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért,

a VL.r. vadlott és védbje megalapozatlansag miatt és felmentésért,
a VIlL.r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa miatt,

a VIIlL.r. vadlott és véddje enyhitésert,

a IX.r. vadlott védéje az ok megjeldlése nélkdl,

a X.r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A masodfoku eljaras tartama alatt 2012. majus 16. napjan a Vl.r. vadlott védéje
bejelentette, hogy a IV.r. vadlott elhalalozott. Az itélétabla beszerezte a bejelentést
igazold kozokiratot. A Budapest, XV. Kerillet Anyakdnyvi Hivatal ME sorozat
0101039 szamu, 126/2012. anyakdnyvi szam alatti halotti anyakodnyvi kivonat
tanusaga szerint a IV.r. vadlott 2012. aprilis 22. napjan Budapest, XV. Keriletben
elhalalozott. Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla a 2012. majus 17. napjan
meghozott 2.Bf.318/2010/72. sorszamu végzésével a Vl.r. vadlottal szemben az
els6foku itéletet a blinjelekre vonatkozé rendelkezések kivételével hatalyon kivil
helyezte és az ellene indult bintetbeljarast megszintette. Egyben megallapitotta,
hogy az 6t érintéen felmerilt 59.360 Ft blnlgyi kdltséget az allam viseli.

Az l.r. vadiott véddje a felmentésért bejelentett fellebbezés irasbeli indokoldsaban
arra hivatkozott, hogy a tényallas iratellenes ténymegallapitasokat tartalmaz,
lényeges korben nem tesz eleget indokolasi kotelezettségének, ezaltal
megalapozatlan. Ellentmondd ugyanis a Il.r. vadlott eléadasa abban, hogy az I.r.
vadlott eleve ,lepapirozott" ingatlanokat kért, a Il.r. vadlott mégsem tudott arrdl,
hogy a Trencséni utcai ingatlan is ilyen. Emellett a Ill.r. vadlott is tett olyan
nyilatkozatot, hogy az I.r. és Il.r. vadlottak becsaptak. Ezen tulmenéen a lll.r. vadlott
kovetkezetlen el6adasara utalva a szavahihetéségét, ezaltal az I.r. vadlottra terheld
nyilatkozatainak hiteltérdemléségét is kétségbe vonta. Nem oldja fel a birésag a a
Il.r. és a lll.r. vadlott k6z6tti Iényeges ellentéteket az I.r. vadlottal valo kapcsolatuk
természetérél, az ajanlott Gzletek mibenlétérél sem. Hianyolta az indokolast az Irtas
utcai ingatlan adasvétele kapcsan is. Kérdéses ugyanis, hogy ha az l.r. vadlott
tudott annak csalard voltardl, mi szikség volt a sorozatos megbeszélésekre, az
aleladdk parokaban torténé szereplésére. A sikkasztas elkdvetésénél nem
fogadhat6 el, hogy a birésag eltekintett annak értékelésétdl, hogy a cégvezetés
tudtaval tértént a vételar 55+12 milli6 Ft szerinti megbontasa, ahogyan dr. Gy. is
elmondta. Hianyolta a minésitésben szereplé blnszovetségre vonatkoz6an az I-Il.
és lll.r. vadlottak el6zetes megbeszélésére vonatkozo tényallast és annak
indokolasat is. Az Uzletszerliség felrovasa is alaptalan, mert az l.r. vadlott nem



részesllt a jogtalan haszonbdl, amely szintén kizarja, hogy tudott a csalard
ligyletekrél. Allaspontja szerint az ligy sértettje a 3 H Invest Kft., amely cég polgari
jogi igényét a birésag nem biralta el, mikzben nem utasitotta el 1. sz. tanu polgari
jogi igényét. Végs6 soron az itéletet oly mértékben megalapozatlannak tartotta,
amely miatt az felllbiralatra alkalmatlan, ezért annak hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

A IL.r. vadlott véddje irdsban is megindokolta a tényallds részben téves
megallapitasa miatt, a sikkasztas blntette aldli felmentés érdekében bejelentett
fellebbezést, masodlagosan a blntetés enyhitését is kérte. Tamadta azt az itéleti
megallapitast, miszerint a X.r. vadlottél az 6§ 150 ezer Ft-os kézremikodéi dijan és
az ugyved 50 ezer Ft munkadijan felll a fennmaradt 6sszeg Il.r. vadlotthoz kerilt és
ezen osztozott az lll.r. vadlottal. Valéjaban ugyanis a Il.r. vadlott szamla ellenében
az l.r. vadlottol kapta meg a 4 millié Ft kdzvetitdi jutalékot, amelyrdl a finn tdbbseégi
tulajdonos is tudott. A Il.r. vadlott tehat sikkasztashoz nem nyujtott segitséget I.r.
vadlottnak. Itt tényleges munkavégzés tortént, egyszer kapott 4 millio Ft-ot,
kétszeres kifizetés nem tortént. A tényallas helyesbitésével bizonyitékok hianyaban
a blinsegédként elkovetett sikkasztas blintette miatt emelt vad aldol felmentést kért.
Tévesnek tartotta azt a megallapitast is, hogy Il.r. vadlott vette ra Sz. Sz-t az eladd
szerepének eljatszasara, ez a lll.r. vadlotthoz kétdédik, ahogyan a lll.r. vadlottnak az
itélet 27. oldal utolso el6tti bekezdésében hivatkozott vallomasaban szerepel. Ebbél
kovetkezéen a Il.r. vadlott elkdvetdéi minéségét nem felbujtoként, hanem
blnsegédként inditvanyozta megallapitani.

A 2. tényadllasi pontnal a szerzOdéskotés évének elirasat kérte helyesbiteni. A
vadlottak helyszini elfogasanal a Fellebbviteli Fblgyészségi inditvany szerint
felhivta a figyelmet a |Il.r. vadlott tevékeny kozremikoddésére, ennyiben
szlikségesnek itélte a tényallds modositasat. Rogziteni kérte azt is, hogy a Il.r.
vadlott a neki atadott 1,5 millio Ft felét az V.r. vadlottnak adta at. A buntetés
kiszabasa koérében védence tényfeltardé beismerésére, a hatdsagot segitd
magatartasara, blinsegédi szerepére utalt. Nyomatékos enyhitd koralményként
kérte értékelni tovabbd, hogy 6nhibajabdl nincs allandé munkahelye, egyedil neveli
9 éves gyermekét, blntetlen el6életld volt. Inditvanyozta a kétszeres enyhités
lehetéségének igénybevételével a szabadsagvesztés 2 évre torténd enyhitését és
egyben annak felfliggesztését. Ennek elvetése esetére a bintetés 3 évre
csOkkentését kérte azzal, hogy a szabadsagvesztés fele részének letbltése utan
feltételes szabadsagra bocsathaté.

A VIl.r. vadlott védelmét az els6foku eljaras befejezését kdvetéen uj védo latta el.
Fellebbezése irasbeli indokoldsaban a VIl.r. vadlott és korabbi véddje altal a
tényallas téves megallapitasa miatt bejelentett fellebbezéseket felmentés irant
tartotta fenn. Beadvanya logikai sorrendjében kifogasait abban a harom kérdésben
elemezte, amelyekre az els6foku birébsag a védence blndsségét alapitotta.
Els6dlegesen a VIl.r. vadlott és a lll.r. vadlott korabbi ismeretségét terhel6 adatként
kizarta, mert ezen az alapon az lgyvéd minden korabbi Ggyfelénél blinsegédként
szerepelhet. Az els6foku birdsag kovetkezd indokaként a VIl.r. vadlott ellen



folyamatban 1év6 masik eljaras bizonyitékkénti figyelembevételét is alapvetden
tévesnek tartotta. Egy masik gyanusitas terhel6 értékelése sérti az artatlansag
vélelmét. Emellett id6kdzben a felrott biintetbeljaras befejez6dott, s az itélet a VIl.r.
vadlottat joger6sen felmentette. A védd csatolta a vonatkoz6 itélet kiadmanyat. Az
els6foku birésagnak a 2. sz. tanu terhel el6adasara vonatkozo okfejtését a védd
szintén nem tartotta elfogadhatonak. Az Ugyben az adasvételi szerzédéseket
szerkesztd és ellenjegyz6 2. sz. tanu ugyvéd cselekviségét és vallomasait
O0sszesen 35 pontban igen részletesen elemezte. A védd allaspontja szerint 2. sz.
tanuként szamos kérdésben ellentmondod, sajat eljarasanak jogszerliségét igazold
és elfogulatlannak semmiképpen nem tekinthetd vallomasokat tett. Az ingatlanok
nyomott értéke, az igazolvanyok ellenérzésének, lemasolasanak hianya, a nagy
O0sszegl vételar készpénzes fizetése, a Bacskai féle két szerz6dés ugyanarra az
ingatlanra, a 12 milli6 Ft altala is tudottan zsebbe fizetése és mas kérilmények mind
2. sz. tanu eléadasanak hiteltelenségét tamasztjak ala. Abban a kérdésben, hogy a
VIl.r. vadlott telefonon igazolta 3. sz. tanu, valojdban X.r. vadlott személyét, a védd
kiemelte, hogy erre 4 hénappal kés6bb kerlilt sor, a beszélgetés tartalmara pedig
VIl.r. vadlott ésszerli magyarazatot adott. Ez az utobbi felvilagositas kérés
semmiben nem menti az okiratszerkeszt6 ugyvédet, hogy a szerz6déskotés
idejében tegyen eleget a személyazonositasnak. A védd érvelése szerint a
kérdéses igazold telefonnal VIl.r. vadlott mar tudott az Irtas utcai ingatlan kordli
problémardl és mintegy magat késdbb igazolando hivta fel a korabbi jogi képvisel6t.
Ebbél adéddan kétségbe vonta, hogy ez a telefonhivas terhel$ bizonyitékként szdba
johet. Hangsulyozta a védd, hogy VIl.r. vadlott a jogi képviseletért mindenki altal
allitottan 100.000 Ft munkadijat kapott, semmi magyarazat nem mertl fel, hogy
ezért kockara tette volna egy ilyen ligyben az egész egzisztenciajat. Végsd soron a
védo az eltérd vallomasok részletes mérlegelésének hianya mellett felrétta az
els6foku birdsagnak, hogy a bizonyitékokat egyoldaluan értékelte, kovetkeztetései
nem logikusak, a felhozott bizonyitékok nem bizonyitjak a VII.r. vadlott blindsségét.
Erre figyelemmel a felmentésére tett inditvanyt.

A X.r. vadlott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezése irasbeli indokoldsaban
ugyfele részletes, blindsségeére is kiterjedd beismerd vallomasat emelte ki. Utalt
arra, hogy olyan informaciokat szolgaltatott, amelyek a nyomozast és a tényallas
tisztazasat pétolhatatlan modon segitették. Hivatkozott az eljaras okozta megromlott
egészségi allapotara, az idémulasra és blntetlen el6életére. A blintetés enyhitése
keretében prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A Fodvarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.724/2010/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést a lll.r.,, a IV.r.,, az V.r. és a Vlll.r. vadlottak vonatkozasaban
fenntartotta, mig a VLl.r. vadlott tekintetében visszavonta.

A Fellebbviteli Folgyészség észrevételezte, miszerint egyes perrendi szabalyok
sérlltek, de a tényallas is részben megalapozatlan, mert felderitetlen, hianyos és
iratellenes.

Az eljarasi szabalyok sérelme korében kifogasolta, hogy az lgyész a Foévarosi
Birosag a X.r. vadlott igyének egyesitését kovetéen az NF.12.329/2006/28-I. szamu



vadiratot nem ismertette, csupan az alaplgyben emelt NF.4947/2006/135-1. szamu
vadirat ismertetését rogziti a 44. sorszamu targyalasi jegyzékoényv. A vad tartalmi
eldadasa azonban valdjaban megtortént, mert mindkét vadirat tényallasi része
azonos. Ennek alapjan a relativ eljarasi szabalysértés ugyan megvaldsult, de az gy
érdemi elbiraldsat nem befolyasolta. Hidnyolta az atirat a 3 H Invest Kft. jogi
képviselbje utjan benyujtott polgari jogi igényének elbiralasat, amellyel a Be.335.§
(2) bekezdésében irt rendelkezés sérilt. Emellett a Be.335.§ (1) bekezdése sem
érvényesult, miutan Bacskai Imre sértettnek a bilncselekmény elkdvetésebdl
kozvetlenll eredé kara teljes egészében megtérlilt, tovabbi igényét nem egyéb utra
kellett volna terelni, hanem elutasitasanak lett volna helye.

Eszrevételezte tovabba, hogy Bobai Istvan igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
meghallgatasanal a figyelmeztetés nem felelt meg a hatalyos szabalynak, ez az
eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku eljarasban felveendd bizonyitas utjan
kiklisz6bolheté.

Az itélet megalapozatlansagat a IX.r. vadlott személyi kértilményeinek hianyaval, a
felhasznalt és lefoglalt 6 kozokiratnal az okmanyszakértdi vélemény szerinti
hamisitds pontosabb megjeldlésének elmaradasaval és a lefoglalt |6fegyvernek a
vonatkozo torvény feltiintetése helyett a végrehajtasi rendeletre utalassal indokolta.
Iratellenességet kifogasolt az itélet 16. oldalan a 2. tényallasi pontban. A Il.r. vadlott
€s a renddri jelentés alapjan ugyanis tényszerlien az allapithaté meg, hogy nem az
elfogott vadlottak kdzlése, hanem a Il.r. vadlott tevékeny kdzrem(ikbdése vezetett a
[ll., IV. és VLl.r. rendl vadlottak elfogasahoz.

Megalapozatlannak tartotta az Ugyészség a 14. oldal 3. bekezdésében tett
megallapitast, amely szerint az I.r. vadlott a 4 millié Ft megbizasi dijbdl csak 2 millid
Ft-ot fizetett ki, a fennmaradd 2 millié Ft-ot sajat céljaira forditotta. A jutalék teljes
fedezetével a banki kimutatasok szerint az |.r. vadlott rendelkezett, ahogyan a Kift.
kdnyveldje 4. sz. tanuként eléadta. igy elvileg lehetséges, hogy az l.r. vadlott a
Trencséni utcai ingatlanra a jutalékkal egyutt kifizetett 6sszesen 44 millio Ft-ot.

A Fellebbviteli Félgyészség targyalas tartasat inditvanyozta, amelyen a 3 H Invest
Kft. polgari jogi igényének és Bobai Istvan igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6
szakvéleményének felolvasasat tartotta szikségesnek.

A masodfoku targyaladson a Fellebbviteli Félgyészség képviselbje felszdlaldsaban
els6dlegesen annak adott hangot, hogy a masodfoku birésag a felvett bizonyitassal
a perrendi szabalysértéseket kikiiszobolte. Allaspontja szerint az atiratban irt
megalapozatlansagi hibak a tényallas pontositasaval korrigalhatok, a helyesbitett
tényallas megalapozotta valik, igy iranyadonak kell tekinteni. A vadlottak kdzul a Il.
és lll.r. vadlottak feltaré beismeré vallomast tettek. A tobbi vadlott ugyan tagadta a
blndsségét, de egyes tények 0&sszeillenek, egybehangzdak. A Fellebbviteli
Féugyészség véleménye szerint valamennyi vadlott blindsségére okszerlen
kOvetkeztetett az els6foku birdsag, cselekményeik mindsitése is torvényes. A
blntetés kiszabasa kdrében kiemelte, hogy a lll.r. vadlott kezdeményezte mindkét
ingatlan adasvételét, a hamis okiratok beszerzésében vezetd szerepet jatszott, aktiv



magatartasaval kiemelkedik tarsai kozul. A IV.r. vadlottnal azt emelte ki, hogy 6
vette ra az eladdkat a kdézremikddésre, szervezbi szerepe is volt, tdbbszords
halmazat réhat6 a terhére. Az V.r. vadlott esetében nem latott a szabadsagvesztés
felflggesztését megalapozd kilondés méltanylast érdemlé okot. Cselekményeinek
mindsitése megegyezik a VIlL.r vadlottéval, az V.r. vadlott blntetése mégis
eltulzottan enyhe. A VIlll.r. vadlottnal utalt arra, hogy harom buntet6eljaras hatalya
alatt is allt, vagyon elleni blncselekmények utjan biztositotta Iétfenntartasat. Az
idébmulas enyhité hatasanak nem tulajdonitott nagyobb jelentéséget, mert ahhoz a
vadlottak is hozzdjarultak, a masodik cselekménynél pedig a kisérleti szakban
rekedés csak a rendérség kozbelépésének kdszonhetd. Inditvanyozta a tényallas
atirat szerinti kiegészitését, a Ill., IV., V. és VIll.r. vadlottak blntetéseinek
sulyositasat, a polgari jogi igények tekintetében a térvénynek megfeleld dontés
hozatalat, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat.

Az l.r. vadlott védsje felszblalasaban az irdsban benyujtott perorvoslati inditvanyat
fenntartotta. Okfejtése szerint az itélet felllbiralatra alkalmatlan, ezért a hatalyon
Kivll helyezésére tett inditvanyt. Masodlagos kérelemként az I.r. vadlott felmentését
inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy védencét és igy a 3 H Invest Kft-t egyarant
tévedeésbe ejtették.

A ll.r. vadlott védéje perbeszédében az Gigyészség altal felvetett helyesbitésekkel a
tényallast megalapozottnak talalta. A fennalld érdekellentéteket természetesnek
itélte, amely az egyes vadlottak érdekébdl adddik. Utalt védence teljes Oszinte
beismerésére, megbanasara. A minésités koérében felbujtas helyett a blinsegédi
kozremldkodés elfogadasat, a blntetés enyhitését és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését kérte.

A lll.r. vadlott védéje felszolalasaban a csalas blntetteinél a blinszévetség és az
lizletszerliség mindsitd korilmények megallapitasat tamadta. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag helytelenll fogadta el, hogy az I-1l. és Ill.r. vadlott megallapodtak a
szoba johet6 ingatlanok felkutatasarol. Az itélet a 43. oldal 3. bekezdésében
helyesen rdgziti, hogy el6szor csak az I. és Il.r. vadlottak megbeszélésére kertilt sor
és a lll.r. vadlott csak késébb kapcsolddott az Ugyletekbe. El6szoér csak egy
ingatlanrél volt sz6, igy a tobb blincselekményben tdértént megallapodas is
alaptalan. Amikor az els6 adasvételt lezartak, csupan utana mertlt fel az Irtas utcai
ingatlan, mely adasvételek idében is elkllénlilnek, minimum 1 év eltelt kézben.
Ugyanez vonatkozik az Uzletszerliség megallapitasara is. Nem nyert bizonyitast
védencénél, hogy blincselekmények révén szerzett rendszeres haszonbdl
biztositotta életvitelét. Az sem bizonyitott, hogy a lll.r. vadlott milyen mértékben
részesult, vagy részesilt volna a haszonbdl. Erre figyelemmel cselekményeit a
Btk.318.§ (1) bekezdés és (6) bekezdés a./ pontja szerint kérte mindsiteni. Enyhébb
mindsités, de annak elvetése esetére is a blintetés mérséklését latta indokoltnak,
mert kell6 sullyal értékelni kell a feltaré beismerését. Emellett a jelentés idémulas
sem réhato fel a védencének.

A V.r. vadlott véddje felszdlaldsaban elsédlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért tartotta fenn perorvoslatat. Allaspontja szerint az elséfoku birésag téves



kovetkeztetés utjan allapitotta meg, hogy a IV.r. vadlott tudott az el6zményekrdl.
Valdjaban 6t az I.r. vadlott kérte meg, hogy testérként legyen jelen a
pénzfelvételnél. 1X. r. vadlott azért tett terhel6 vallomast, mert a renddrék
megigérték, hogy ennek fejében elengedik. A szembesitésnél is bizonytalan volt
IX.r. vadlott, a véd6i meggy6z6dés szerint a terhel6 vallomasara nem lehet
blndsséget alapozni, pl. a talalkozasukat is arra a szérakozdhelyre tette, ahonnan
Takacsot el6zéleg mar kitiltottak. A 1V. r. védekezését a lll. vadlott alatamasztotta
abban, hogy a IV.r. vadlott a hamis papirokrol nem tudott. Az a tény, hogy a telket
k6zdsen talalta lll.r. vadlottal, semmilyen eligazitast nem ad, mert nem ismert a
szOvegkornyezet, ahogyan ez elhangzott. Az itélet 46. oldalan irt mérlegelés nem
fogadhato el a IV.r. vadlott terhére, mert a lll.r. vadlott nem visszavonta a nyomozati
elbadasat, hanem helyesbitette a valosagnak megfelel6en. Testérként nem tudott a
cselekményrdl, abban ilyen mdédon nem mikddott kdzre, ezért a csalas aldli
felmentése indokolt. A kdzokirat-hamisitas blincselekménye vonatkozasaban az
itélet nem tartalmaz indokolast, hogy azt a IV.r. vadlott milyen magatartassal
valdsitotta meg. Azokat nem 6 vette at, nem 6 adta tovabb. A hamis iratokrél nem is
tudott, a védd ebben a tekintetben is a felmentésére tett inditvanyt. Masodlatos
kérelme szerint a kdzokirat-hamisitasok aloli felmentéssel megszinik a tébbszérés
halmazat, buntetlen el6élet(i, enyhit a kisérlet és a blinsegély, tovabba élettarsaval
hazassagot kotott, egy gyermeket nevelnek. A blintetés enyhitése korében a
szabadsagvesztés mérseklését és annak felfiggesztését kérte.

Az V.r. vadlott véddje perbeszédében a felmentésért, illetve enyhitésért bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Felszdlalasaban kiemelte, hogy az V.r. vadlott valéban a
helyszinen volt Il.r. vadlott kérésére, de ezzel csupan hétkdznapi szivességet tett,
pénzt nem kért és nem kapott. A blincselekményrél nem tudott, nem felel meg a
valdésagnak, hogy biztatta volna Il.r. vadlottat. A Il.r. vadlott a cselekmény kozponti
figurgja volt, nem volt sziksége megerdsitésre, ennek allitasa csak védekezési
taktika. Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségét csak formalisan
teljesitette, logikai hibat vétett. Az V.r. vadlott védekezésének elfogadasat kérve
felmentését inditvanyozta. Masodlagosan az lgyészi fellebbezés elutasitasaval a
figyelembe vett enyhitdé kdrilményekre tekintettel az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A VIl.r. vadlott védéje felmentés irant tartotta fenn a fellebbezésiiket, amelynek
irasbeli indokolasat fenntartotta. Azt kiegészitve védence artatlansaga mellett kilon
hangsulyozta, miért lett volna szikséguk dr. Gy. tgyveéd kézremikodésére, ha mar
van egy korrupt ugyvéduk VIl.r. vadlott személyében. Masrészrél honnan tudhatta a
védence, hogy dr. Gy.M. ligyvéd a szakma szabalyait felrugva nem fogja ellenérizni
az eladdt, az okmanyokat. A védo logikaja szerint a VII.r. vadlott kbzremikddésének
csak akkor van értelme, ha a masik Ggyvéd benne van a csalasban, de ezt csak az
l.r. vadlott tudhatta. Ha viszont dr. Gy. Ugyved johiszemdien jart el, ugy a Vll.r.
vadlott akkor is csak egy bab volt, 6t nem terhelte személyellendrzési kotelezettség.
Honapokkal kés6bb tortént a két tgyved kozotti telefonbeszélgetés, amelynek nem
lehet visszahatd jelentésége. Osszefoglaldan véleménye szerint dr. Gy. M. ligyvéd
harom szerzOdést keészitett, amelynél a sikkasztas, addcsalas, maganokirat-



hamisitas felmeriilhet és annak iratanyagat sem tudja bemutatni. A védo
meggy6z6dése szerint a VII. vadlott artatlan, ezért blncselekmény hianyaban a
felmentését inditvanyozta.

A VIlll.r. vadlott védbje perbeszédében az enyhitésért bejelentett fellebbezését
fenntartotta, az elséfoku itéletben rogzitett tényallast nem érintette. Véleménye
szerint az els6foku birosag mar értékelte azokat a koérlilményeket, amelyekre az
ugyész a blntetés sulyositasat alapozta. A folyamatban volt eljarasoknal az
elkévetési idépontokra és az idémulasra hivta fel a figyelmet. Utalt még védence
hazassaganak felbontasara és kiskoru gyermekére, akit egyedul nevel. A blntetés
mérséklésével annak akar a leghosszabb prébaidére torténd felfliggesztését kérte.

A IX.r. vadlott véddje az enyhités iranti perorvoslatat fenntartva a szabadsagvesztés
tartamanak mérséklését inditvanyozta. Véleménye szerint IX.r. vadlott sodrodott az
eseményekkel, megbanta, beismer6 vallomast tett. Lehetéség szerint az enyhitett
blntetés felfiggesztésére is kérelmet terjesztett eld.

A X.r. vadlott védbje az enyhitésért bejelentett fellebbezése irdsban benyujtott
indokolasat fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem kellé sullyal
vette figyelembe védence részletes beismerését, blntetlen el6életét és az
idébmulast. A kiszabott blintetés enyhitését és annak felfliggesztését inditvanyozta.

Az utolsé sz6 jogan

a ll.r. vadlott elismerte blindsségét, nagyon sajnalta a részvételét. Hozzatette, hogy
a szamla alapjan jard kdzvetitbi dijjal 6 rendelkezhet, abbdl barkinek adhat, az nem
bldncselekmény.

a lll.r. vadlott nem kivant szolni.

a IV.r. vadlott a védekezését elismételve tagadta a blndsségét. Vitatta a ra terheld
vallomast tevd a IX.r. vadlott szavahihetdségét, sajat szerepét kizardlag testérként
mutatta be.

Az V.r. vadlott nem kivant élni az utolso6 szo jogaval.

A VILr. vadlott az utolsdé sz6 jogan korabbi szakmaszeretetérél beszélt, amely
hivatasat ez az Ggy megtorte. Elvesztette 6 év munkajat, pszichés betegségek
alakultak ki az eljaras miatt. Kijelentette, hogy nem b(inds, nem kovetett el
bldncselekményt.

A VIIlL.r. vadlott csatlakozott a védéje altal elmondottakhoz.
A X.r. vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangoztatta.

A masodfoku eljarasban a 2012. junius 28. napjara kit(izott targyalason a Il.r. vadlott
szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, tavolmaradasat nem mentette Kki.

Ugyancsak nem jelent meg a Illl.r. vadlott, aki tavolmaradasat fekvd, lazas
betegséget tanusitd orvosi igazolassal kimentette.



A Févarosi itélétalba a fentiekre figyelemmel a Il.r. és a lll.r. vadlottak (igyét
véglegesen elkulonitette.

A kétiranyu fellebbezések a kdvetkezbk szerint bizonyultak alaposnak.

A Févarosi itélétabla a fenti fellebbezések folytdn - az elklldnitett a Il.r. és a lll.r.,
valamint az elhalalozott a VI.r. vadlott kivételével - teljes terjedelmében felllbiralta a
Févarosi Birdsag itéletét és az azt megeldz6 eljarasat.

Ennek soran - egyetértve a Foévarosi Fellebbviteli Folgyészség atirataban
foglaltakkal, - tobb eljarasi szabalysértést észlelt. Ezen tulmenden az itélet szamos
kérdésben részben megalapozatlan, hianyos, iratellenes és téves ténybeli
kOvetkeztetést is tartalmaz. Ezek a hibak és hianyossagok azonban sem kulon-
kilén, sem Osszességlkben nem vezettek az itélet hatalyon kivil helyezéséhez,
mert azokat az itélétabla a masodfoku eljarasban orvosolhaténak talalta. Ennek
érdekében a Févarosi itélétabla targyalast tlizott ki és azon a szilkséges bizonyitasi
cselekményeket foganatositotta.

A felllbiralat soran észlelt eljarasi szabalysértések a kovetkez6k voltak:

Az itélet 8. és 9. oldalan szerepel, miszerint az I-IX. r. vadlottak ellen a Févarosi
Féugyészség NF.4947/2006/135-1. szam alatt, mig a X.r. vadlott ellen kilén az
NF.12.329/2006/28-1. szam alatt nyujtott be vadiratot. Utobbi vadirat szamszer(
megjeldlésével nem kerllt ismertetésre. Az els6foku birédsag a 2009. aprilis 10.
napjan megkezdett targyalasan az ugyész az NF.4947/2006/135. szamu vadiratot
ismertette, az egyesitett Ugyben kilon benyujtott vadirat ismertetése a
jegyz6koényvbdl nem tlinik ki sem azon a napon, sem késbbb a targyalas
megismétlése - 2010. IV. 7. napja - alkalmaval. Ugyanakkor a két vadirat
tartalmanak 6sszevetése alapjan megallapithatd, hogy az I-IX.r. vadlottak elleni vad
torténeti része teljes egyezést mutat a X.r. vadlott elleni vaddal. Az
NF.4947/2006/135. szam alatti és az NF.12329/2006/28-1. szam alatti vadban a X.r.
vadlott tarsaival 6sszefliggd és sajat cselekvisége azonosan szerepel. A nyomozas
soran ismeretlen helyen tartozkodasa miatt kerilt sor tigyének elkllénitésére, majd
klon vad benyujtasaval az egyesitésre.

Miutan az igazoltan ismertetett vadirat a X.r. vadlott magatartasat és annak
bizonyitékait is teljes korlen tartalmazza, az NF.12329/2006/28-l. szamu vadirat
ismertetésének elmaradasa olyan relativ eljarasi szabalysértés, amely nem
tekinthetd a térvényes vad hianyanak és amely az gy érdemi elbiralasara nem volt
lényeges kihatassal. Megjegyzend6, hogy a X.r. vadlott részére a Fdvarosi Birdsag
mindkét vadiratot és az Ugyeket egyesitd végzeést is kézbesitette, nevezett a 34.
sorszamu kézbesitési iven azok atvételét tanusitotta. Emellett a 44. sorszamu
targyalasi jegyzokényv 4. oldalan nyilatkozott arrdl is, hogy a vadat megértette,
blntet6jogi felelésségét elismeri.

Az itéletnek a vadiratok megjelolését tartalmazo részét azonban az itél6tabla
kiegészitette azzal, hogy a Févarosi Birésag a 2009. februar 16. napjan kelt
17.B.163/2009/2. szamu végzésével a X.r. vadlott ligyét jelen ligyhoz egyesitette.



A nyomozas soran Varadi Laszld igazsagligyi épitési és ingatlan-értékbecslési
szakértd terjesztett el6 véleményt a vadban szerepl6 ingatlanok értékére, majd a
birdsag Bobay Istvan ingatlanforgalmi szakeért6ét is kirendelte 75. sorszamu
végzésével, mert tobb vadlott kifogasolta a korabbi ingatlan-forgalmi véleményt.
Bobay Istvan ingatlanforgalmi szakérté véleményét irasban benyujtotta, majd 6t a
birosag a 2010. aprilis 7. napjan tartott targyalason meghallgatta. A 87. sorszamu
targyalasi jegyzOkdnyv tanusaga szerint a szakértét a véleményének szdbeli
el6terjesztése el6tt a szakértbi eskire figyelmeztette és annak tisztazasa is
elmaradt, hogy kizar6 ok nem all-e fenn. Ez a figyelmeztetetés tehat részben
hianyos, részben nem felel meg a hatalyos perrendi el6irasnak, amely 2009.
oktdber 1. napjatél megvaltozva a hamis szakvéleményadas kdvetkezményeire vald
figyelmeztetést koveteli meg. A birosag Bobay Istvan ingatlanforgalmi szakért6
véleményét fogadta el, az a figyelmeztetés hibaja miatt azonban bizonyitékként nem
értékelhetd.

A Févarosi [télétabla ezért a masodfoku targyalason bizonyitas felvételével, a
szakért6k meghallgatasaval kiiszdbdlte ki a jelzett eljarasi szabalysértést.

Emellett a targyalason felolvasta, illetve ismertette mindazon inditvanyokat, illetve
okiratokat, amelyeket az els6foku birosag relativ eljarasi szabalysértést
megvalodsitva elmulasztott a bizonyitékok kdrébe vonni, masrészrél azokat, amelyek
a masodfoku eljarasban merlltek fel. Ezek felsorolasat az itélétabla a
késbbbiekben, a tényallas kiegészitése kdrében jeldli meg.

A Févérosi (télétabla tovabbi perrendi szabalysértést nem észlelt. A Févarosi
Birosag széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek soran az eljaras
résztvevlinek jogai nem  sérlltek, kérdezési, észrevételezési jogaikat
gyakorolhattak, inditvanyaikat a birésag elbiralta.

A Fovarosi Birosag ugyfelderitési kotelezettségét nagyrészt teljesitette. Az Ggyben
szerepld 10 vadlott kapcsolatat, magatartasuk lényeges mozzanatait, az egyes
ingatlantgyletek el6zményeit és lefolyasat feltarta. Az altala megallapitott tényallas
azonban az Ugyész és a védok altal is kifogasolt tdbb részletében hianyos, de nem
felel meg teljes egészében a felvett bizonyitas anyaganak sem.

A Févarosi [télétabla a Be.363.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan tartott targyalason
felvett bizonyitas, tovabba a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint az iratok
tartalma és ténybeli kdvetkeztetetés utjan az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megalapozatlansagat a tényallas kiegészitésével és helyesbitésével kikiiszobolte.

A masodfoku targyalasra idézte és a Be.110.§-aban irt figyelmeztetésiiket kdvetben
meghallgatta az Ugyben véleményt adé mindkét igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakertot.

Véaradi Laszl6 és Bobay Istvan szakértbk egybehangzd nyilatkozata szerint a
korabban véleményt ad6é Varadi Laszlé ingatlanforgalmi szakérté kevesebb
O0sszehasonlité adat birtokdban volt, mig Bobay Istvan ingatlanforgalmi szakértének
kés6bb mar nagyobb adathalmaz allt a rendelkezésére. A KkozOttik lévé



értékbecslési kilonbség ebbdél adodott. Varadi Laszlé megismerve a Bobay Istvan
altal felhasznalt adatokat, egyetértett a véleményével is, ezaltal megsziint a
kozottik 1évé ellentét, egyszersmind szabalyos meghallgatasukkal a tényallas
vonatkoz6 része és annak az itélet 42-43. oldalan szereplé indokolasa is
megalapozotta valt.

Az itélet tényallasanak kiegészitése a személyi rész korében a kdvetkezbk szerint
volt sziikséges:

az l.r. vadlott az els6foku itélet meghozatalat kdvetbéen ismeretlen helyre
tdvozott. Ellene a Fd&varosi [télétabla 2011. oktdber 28. napjan
elfogatoparancsot bocsatott ki, majd a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészseég
2011. november 17. napjan inditvanyozta az eljaras tavollétében torténd
lefolytatasat.

a IV.r. vadlott lakohelye megjeldlve. 2011. juanius 18. napjan hazassagot
kotott. (Budapest, VI. Kerlleti Anyakoényvi Hivatal 180/2011/B. szamu
hazassagi anyakonyvi kivonat)

Blntetlen elGéletére utalast mellézve, 6t a Budapesti IV. és XV. Kerlleti
Birosag 4.B.IV.1219/1987/19. szamu, illetve a Fovarosi Birdsag 1989. februar
3. napjan jogerds 23.Bf.IV.7560/1988/3. szamu itéletével 2 rb. lopas blintette
és lopas vétsége miatt 1 év 3 hodnapi, végrehajtasaban 2 év probaidére
felflggesztett boértdnblntetésre, majd ugyanezen Kkerlleti birésag 1994.
februar 17. napjan jogerds 3.B.IV.1486/1993/5. szamu itéletével orgazdasag
blntette miatt 1 év bortonbintetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 1 év
prébaidére felfliggesztette. (Erkolcsi bizonyitvany elséfoku iratok 23.
sorszam.)

a V.r vadlott magyar anyanyelvi ukran allampolgar, Magyarorszagon
blntetlen elééletl. (nyomozati iratok 829. oldal)

a VIL.r. vadlottat a Pesti Kdézponti Kertleti Birdsag a 2011. marcius 29. napjan
kelt és joger6s 28.B.37.451/2008/54. szamu itéletével az ellene a
Btk.298/D.§-aba (tk6z6, blnsegédként elkdvetett jogosulatlan pénzigyi
szolgaltatasi tevékenység blintette, 2 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésbe Utk6z6
és az (5) bekezdés a./ pontja szerint min6suilé, blinsegédként elkdvetett
csalas blntette, 2 rb. a Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba utk6zd,
blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette és a Btk.276.§-aba
utk6zo felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad
aldl bdncselekmény hianyaban felmentette. (Jogerés itéletkiadmany, csatolva
a masodfoku eljarasban.

a VIlLr. vadlott névviselése Muhr Szilviara valtozott, lakohelye 1112
Budapest, Fels6 Hatar ut 2/c. G. épllet fszt. 7/a. A vadbeli cselekményeket
megel6zéen blntetlen eldéletld volt. 2008. szeptember 10-t61 a Komplex Info
szlovak cégnél dolgozik Komarnoban, havi jovedelme 1542 Euro.
(15.P.105747/2008/3. szamu itélet és munkaltatoi igazolas.)



A

a IXir. vadlott nétlen, szakmunkasképzét végzett, munkahellyel nem
rendelkezik, blntetlen el6életld. (Gyanusitotti jegyz6kdnyv, nyomozati iratok
641. oldal, erkélcsi bizonyitvan elséfoku iratok 28. sorszam.) Jelenleg
ismeretlen helyen tartézkodik, ellene a Fovarosi Birésag 2008. februar 21.
napjan bocsatott ki elfogatoparancsot, a Févarosi Foélgyészség 2008. junius
27-én inditvanyozta az eljaras tavollétében tortené lefolytatasat. (Elséfoku
bir6sagi iratok 8-1. sorszam.)

a X.r. vadlott bintetlen el6életére utalast mell6zi és megallapitja, hogy
blntetve egy alkalommal volt: a Budapesti Il. és lll. Kertleti Birésag a 2005.
marcius 24. napjan joger6s 7.B.11.21/2005/2. szamu itéletével ittas
jarmlvezetés veétsége miatt 108.000 Ft pénzbintetésre és 1 év 3 hodnap
koézuti jarmlvezetéstol eltiltasra itélte. (Erkdlcsi bizonyitvany elséfoku iratok
29. sorszam.)

torténeti tényallds bevezetd részében az itélet 12. oldal 3. bekezdését

kovetden rogziti a kdvetkezbket.

1./

2./

3./

Az l.r. vadlott kifejezetten megkérte a Il.r. vadlottat, hogy maradjon hattérben,
mert attdl tart, ha kideril az 6 kozvetitdi szerepe, akkor az ugyved
alaposabban utananéz az ingatlannak. Korabban ugyanis egy jogellenes
adasvételben a Il.r. vadlott szerepe is felmertlt, amiért dr. GY. M. Ugyved
felhivta az l.r. vadlott figyelmét, hogy a Il.r. vadlott segitségét ne vegye
igénybe. Az l.r. vadlott ennek tudataban elhallgatta az tgyvéd el6tt a Il.r.
vadlott személyét és az el6zetes megbeszéléseket. (a Il.r. vadlott nyomozati
vallomasa 725. oldal, az |.r. vadlott, nyomozati iratok 1055. oldal.)

Az itélet 13. oldal 2. bekezdését kirekeszti, mert az a késObbiekben
helyesbitendd iratellenes megallapitason is alapul6 téves ténybeli
kOvetkeztetés eredménye, ezen tulmenden hianyos. Kirekeszti tovabba a 3.
bekezdést is, mert az 1./ pont |I. bekezdésében részletezi a tényallas a X.r.
vadlottnak az Ugybe tortént bevonasat. Ehelyltt kiegésziti a tényallast a
kovetkezOkkel:

A lll.r. vadlott évekkel korabban VIl.r. vadlott Gigyvéd Ugyfele volt. Ezt az
ismeretséget felhasznalva kereste fel a lll.r. vadlott a X.r. vadlottal egyutt a
VIL.r. vadlottat az lgyvédi irodajaban. A lll.r. vadlott oétlete volt, hogy 3. sz.
tanu személyazonossagat az lgyvéd altal stabilizaljak, igy hihetobb, ha
eladdként Ugyvéddel megy a megbeszélésre. A VIl.r. vadlottat a X.r. vadlott
magat 3. sz. tanunak kiadva bizta meg a jogi képviselettel, az tgylet hatterérél
és szerepérél nem tajékoztattak, arrdl a VIl.r. vadlott mastol sem értesult. (a
lll.r. vadlott gyanusitotti vallomas, nyomozati iratok 993. oldal, 57. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 10. és 19. oldal.)

A tényallas 1./ pontjanak kiegészitése:

A 13. oldalon a 2. pont els6é mondatat kdvetéen régziti:



4./

5./

6./

A X.r. vadlott a felkérést elvallalta, rola kisminkelve és pardkaban fénykép
készllt, majd ezzel a fényképpel a lll.r. vadlott ismeretlen személlyel hamis
személyi igazolvanyt készittetett a tulajdoni lapon szerepl6 adatok alapjan. A
tulajdoni lapon 3. sz. tanu sziletési éve szerepelt csupan 1969. évkeént, a
hénap és nap a valdésagos majus 23. napja helyett majus 4. napjaként,
szemeélyi szama 0717 helyett 3186 szamu végzddéssel, addazonosito jele
pedig ugyancsak a ténylegestél eltéréen kertlt az igazolvanyokba. Amikor a
X.r. vadlott a lll.r. vadlottal megjelent a VIl.r. vadlott Gigyvédi irodajaban és 6t a
jogi képviseletre felkérték, a hamis személyi igazolvanyt és szintén hamis
adokartyat atadtak aVIl.r. vadlott részére, aki azokat lemasolta. (a X. vadlott
57. sorszamu jegyz6konyv 21. oldal, a lll.r. vadlott 57. sorszamu jegyzékodnyv
10. oldal, adasvételi szerz6dés, nyomozati iratok 67. oldal, tulajdoni lap,
nyomozati iratok 61. oldal, 3. sz. tanu tanuvallomasa, 151-2297/2006. szamu
nyomozati iratok 447. oldal.)

Az 1. pont els6 bekezdés utols6 mondatabdl téves ténybeli kdvetkeztetés
miatt a ,személyi adatok tovabbi ellendrzésének elkerllésére" szdvegrészt
kirekeszti, helyette ,az adasvételi szerz6dés elOkészitése érdekében"
szbveget rogziti.

A személyi adatok ellen6rzése a szerz6dés megkotésének helyén és idején a
szerzOdést készitd tgyved részérdl ugyanis kotelezd, ezzel a kdtelezettséggel
mindkét (igyvédnek tisztdban kellett lennie. igy a VIlLr. vadlott nem
feltételezhette sem akkor ha tudta volna az Ugylet céljat, sem akkor, ha
johiszemien jart el, hogy dr. Gy. M. dgyvéd ennek az ellenGrzési
kotelezettségének nem tesz eleget. Téves ezért a VIl.r. vadlott tekintetében
az ellenérzés elkerilésének szandékara vont kovetkeztetés. Ezzel szemben
szokasos gyakorlat, hogy a személyi adatok korabbi beszerzésével a
szerz6dés tervezetét el6zetesen mar irasba foglaljak.

Az itélet 10. oldal els6 soraban eliras szerepel, a X.r. vadlott nem a VIIil.r.
vadlottnak, hanem a VII.r. vadlottnak adott at 50 ezer Ft munkadijat.

A tényallas 1. pontjanak zarasaként az itélet 14. oldal 4. bekezdését kdvetden
az alabbi kiegészités indokolt:

A 3. sz. sértett részére a Foldhivatal a tulajdonos valtozasrél szol6 hatarozatot
nem kézbesitette. 2006. marcius 9-én szerzett tudomast a térténtekrdl, amely
napon ismeretlen tettes ellen bintetd feljelentést tett, illetve a foldhivatali
bejegyzés torlése irant polgari pert inditott a 3 H Invest Ingatlan Befektetd és
Kereskedelmi Kft. alperes ellen. A perben a Févarosi Birésag a 2007. februar
1. napjan joger6s PP.V.17/21246/2006/15. szdmu itéletével megallapitotta az
adasvételi szerz4dés érvénytelenségét, elrendelte az alperes tulajdonjoganak
torlését, egyben a felperes 3. sz. tanu tulajdonjoganak bejegyzését. A jogerds
itélettel az eredeti allapot helyreallt, ezaltal 3. sz. sértett kara teljes egészében
megtérilt. (Nyomozati iratok 51. oldal, feljelentés, polgari perben hozott itélet
kiadmanya, masodfoku iratok 45. sorszam alatt.)



7./

8./

9./

10./

11./

12./

A tényallas 2. pontjanal a kovetkezd kiegészitések és helyesbitések
indokoltak:

A 2. pont els6 bekezdésében tébb helyen megjeldlt vadlott nem Il.r., hanem
helyesen I.r. vadlott.

Az itélet 14. oldal utolsd bekezdéséhez:

A 2006. februar 10-én elkészitett adasvételi szerz6désbe foglalt 55 millié Ft
vételar Utemezését ugy hataroztak meg, hogy ezen a napon 4 millié Ft, majd
2006. februar 18-ig tovabbi 4 millid Ft el6leg atadasara kerul sor, a
fennmarad6 47 milli6 Ft-ot pedig 2006. marcius 1. napjan kell a vevbnek
medfizetnie. A masodik 4 milli6 Ft-ot az el6zbvel azonosan készpénzben
2006. februar 14-én 1. sz. tanu kiegyenlitette, errél dr. Gy. M. lUgyvéd
irodajaban az adasvételi szerz6dés 1. szamu kiegészités megnevezeési okirat
készult. (Nyomozati iratok 179. és 181. szam.)

A Trencséni utcai ingatlan hatralékadnak kifizetését az itélet 16. oldal 3.
bekezdése tartalmazza, amely kiegészitend6 azzal, hogy az l.r. vadlott a 1.
sz. tanutdl készpénzben atvett 43 millié Ft-bol 31 millié Ft-ot ezen a napon a 3
H Invest Kft CIB Banknal vezetett szamlajara befizetett. igy az I.r. vadlotthoz a
korabban atvett 4+4 millio Ft eldleg és a 2006. marcius 1. napjan kifizetett
hatralékbol megtartott 12 millié Ft, dsszesen 20 millié Ft kerllt. 1. sz. tanu
vevokeént ragaszkodott ahhoz, hogy irasbafoglalast nyerjen a teljes, 67 millié
Ft vételarat tartalmazé okirat is, amely kérésére 2006. marcius 1. napi
datummal elkészilt és az ugyvéedi irodaban maradt az adasvételi szerzddeés 2.
szamu kiegészitése megnevezéssel. (Nyomozati iratok 185 oldal,
szamlakivonatok, nyomozati iratok 346, 347. oldal.)

Az itélet 15. oldal els6 bekezdésétdl az Irtas utcai ingatlan adasvételének
korilményeire vonatkozik a tényallas. IX.r. vadlott helyesen IX.r. vadlott 1976-
ban szlletett, mig M. Gy. 1961-ben, a VIIl.r. vadlott 1970-ben, 5. sz. tanu
masik tulajdonos pedig 1957-ben. A jelentds korkilénbség ellensulyozasara
vasaroltak és viseltek parokat mind a szemeélyi igazolvanyba szant fényképek
elkészitésekor, mind a késébbi személyes megjelenéseik alkalmaval. Az l.r.
vadlott tudott arrdl, hogy a valddi tulajdonosokat un. jatszoemberek
helyettesitik. Az ingatlan természetbeni bemutatdsa azért tértént, hogy az
ugyvéd elbtti esetleges kérdésekre valaszolni tudjanak. (Nyomozati iratok 83.
és 85. oldal, tulajdoni lap szuletési évvel, a Il.r. vadlott vallomasa, nyomozati
iratok 727. oldal, a Ill.r. vadlott vallomasa, nyomozati iratok 995. oldal.)

Az itélet 15. oldal 2. bekezdésében irt hamis, illetve hamisitott kozokiratok
k6zott a M.Gy. nevére szbl6 adoigazolvany szama helyesen 8398985085.
(Nyomozati iratok 585. oldal.)

Az itélet 15. oldal 3. bekezdésében az adasvételi szerz6dés megkotésének
datuma helyesen 2006. februar 15. napja.



13./ Az itélet 15. oldal 4. bekezdésében iratellenes, hogy a VLr. vadlott a

szerz6dés megkdtésének napjan is a lll. és IV.r. vadlott tarsasagaban volt és
egy gépkocsival mentek a helyszinre. llyen allitas senkinek a részérél nem
hangzott el, a Vl.r. vadlott szerepére és kézremiikddéseére kizarolag a 2006.
marcius 1. nap banki Ugylet kapcsan meriltek fel adatok. A jelzett itéleti
megallapitasbol ezért ehelyatt a VI.r. vadlott kdzrem(ikddését az itélotabla
kirekesztette.

14./ Az itélet 16. oldal 2. bekezdését kdvetben rogziti a kdvetkezOket:

Az ingatlan valodi tulajdonosait a Foldhivatal a széljegy feljegyzésérél
értesitette. M. Gy. a Foldhivatali kdzlésrél tudomast szerezve 2006. februar
24. napjan csalas blintette miatt ismeretlen személy ellen biintetd feljelentést
tett. A rendbérség a nyomozas soran felvette a kapcsolatot az adasvételi
szerzddést ellenjegyz6 dr. Gy. M. ligyvéddel, t6le szereztek tudomast a 2006.
marcius 1. napjan 14 orara tervezett banki pénzatadasrol. Az ezt megel6zben
a 13 odrara tervezett Trencséni utcai ingatlan vételaranak kifizetésérél nem
esett sz6. (M.Gy. feljelentése, nyomozati iratok 45. oldal, dr. Gy. M. tanu
vallomasa, nyomozati iratok 143. oldal)

15./ Tovabbmendéen kiegésziti a tényallast azzal, hogy dr. GY. M. ligyvéd amikor

16./

17./

18./

2006. februar 28-an tudomast szerzett az Irtas utcai ingatlannal kapcsolatos
feljelentésrdl, a Trencséni utcai ingatlan adasvételében kdézremikoédd dr. a
VIl.r. vadlottat felhivta telefonon és az elad6 személye irant érdeklodétt. A
VIl.,r. vadlott ekkor a a |lll.r. vadlottdl szerzett informaciok alapjan
megnyugtatta kollégajat, hogy 3. sz. tanut és csaladjat régéta ismeri, az
elado valds személy volt. (Dr. Gy. M. tanu 2006. marcius 11. napi vallomasa,
nyomozati iratok 149. oldal, 67. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 12. oldal, a
lll.r. vadlott 72. sorszadmu targyalasi jegyz6kdnyv 5. oldal.)

Az itélet kdvetkezd, 16. oldal 3. bekezdésére vonatkozo6 kiegészitéseket az
itélotabla el6zbleg 9. sorszam alatt jelezte.

A tényallas 16. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy mindannyian
tudtak, az altulajdonosok nagy pénzzel fognak kijéonni a bankbdl, vigyazni kell
a részesedés megszerzése erdekében. (ad lll.r. vadlott nyomozati iratok 987.
oldal.)

Az itélet 16. oldal 6. bekezdésében iratellenes az a megallapitas, hogy az
elfogott vadlottak kozlése alapjan kerilt sor a szintén a kbdzelben tartozkodo
., IV. és VLr. vadlottak elfogasara. Ehelyett azt rdgziti, hogy erre a Il.r.
vadlott tevékeny kbzremuikodésével kerdlt sor. (a Il.r. vadlott nyomozati iratok
731. oldal és rendéri jelentés, nyomozati iratok 423. oldal.)

A tényadllas 2. pontjaban irtak zarasaként kiegésziti még a tényallast a
kovetkezOkkel:



1. sz. tanu tovabbi 8.561.596 Ft 6sszegl polgari jogi igényt terjesztett elb,
amely az elmaradt kamat, kiesett bérleti dij és nem vagyoni kar részekbdl
tevédik 6ssze. (Els6foku iratok 63.sorszam alatti beadvany)

Az els6foku birdsag rendelkezett err6l a polgari jogi igényrél, de sem a
tényallas, sem az indokolas azt nem tinteti fel.

ari jogi igényt terjesztett el6 a 3 H Invest Befektetd és Kereskedelmi Kft is dr. Gy. M.
ugyvéd jogi képvisel6 utjan 45.400.000 Ft erejéig. Részletezve az igény 40
millio Ft telekre kifizetett vételar, 4 millié Ft kifizetett Gzletszerzéi jutalék és
1.400.000 Ft eredeti allapot visszaallitasa iranti perkoltség 6sszegeket takar.
(Els6foku eljaras 83. sorszam alatti beadvany.)

Az els6foku birésag a polgari jogi igényt tényalldsaban nem tlntette fel és
arrél nem is rendelkezett.

A fentiekben rogzitett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a Févarosi télétabla az
els6foku birosdg altal megallapitott tényallast mar minden tekintetben
megalapozottnak talalta.

A FOvarosi Birosag itélete indokolasaban a rendelkezésre allt bizonyitékokat
megjeldlte. Részletesen ismertette a vadlottaknak az eljaras egyes szakaszaiban
tett nyilatkozatait, a tanuk el6adasait és mindazokat az okirati bizonyitékokat,
amelyeket a tényallas megallapitdsa soran felhasznalt. A bizonyitékok egyenkénti
€s egymassal is egybevetett vizsgalatat a FOvarosi Birosag elvégezte, errdl itélete
indokolasanak 43. oldalatél kezd6dbéen szamot is adott. A Févarosi Birdsag itélete
42. oldalan hivatkozik az igazsagugyi okmanyszakeértdi vélemény elfogadasara,
amely vélemény aggalytalan megallapitasain alapul a tényallasban a hamis
koézokiratok felhasznalasanak ténye. A vonatkozé indokolas azzal egészitendé ki,
miszerint a lakcimkartyak teljes hamisitvanyok, mig a tobbi 4 okirat hamisitvany. A
hamis okmanyok elballitdsa altalanos papirra, szines nyomtatéval tortént. A
hamisitott személyi igazolvanyok és adodigazolvanyok csak a kitoltés kivitelezésében
térnek el az eredeti, a hatésag altal kiadott igazolvanyoktal.

A tényallas rogzitése soran egyes tényeket egyértelmd adatok alapjan meg lehetett
allapitani. llyenek voltak példaul a 3 H Invest Kft. cégadatai, a meghatalmazasok
iranya, tartalma, bizonyos pénzforgalmi banki kimutatasok, az adasvétel targyat
képezb ingatlanok adatai, az adasvételi szerz6dések tartalma, a lefoglalt hamis
kézokiratok megitélése, a lefoglalt pisztoly minésége stb. Ugyanakkor Iényeges
eltérések voltak a cselekményeket beismer6, illetve azokat tagadd vadlottak
elbadasa kodzoétt, de kisebb ellentmondasokat az egyébként beismerésben 1évé
vadlottak vallomasai is tartalmaztak. A Févarosi Birésag a bizonyitékok mérlegelése
soran kétségtelentl nem mindenre kiterjedéen, de kdvetheté modon és elfogadhatd
mértékig szamot adott arrol, hogy mely bizonyitéknak tulajdonitott valésagtartalmat.
A vadlotti védekezések elemzésénél megindokolta, hogy a tényallas bizonyos
részeit kinek az el6adasara alapitotta és ennek logikus magyarazatat adta.
Kétségtelen, hogy ebben a folyamatban szikség volt bizonyos ténybeli



kovetkeztetések levonasara is, amelyeknél a Fdévarosi Birésag a VIl.r. vadlott
kivételével nem tévedett.

Alapveté jelentésége volt annak megallapitasa, hogy a vadlottak honnan, miéta
ismerték egymast, mit tudtak egymas személyérél. Ennek ismeretében vizsgalhato
kapcsolatuk, megallapodasaik tartalma, mélysége, végsé soron magatartasuk
egymashoz kapcsolodo, egymast kiegészitd lancolata.

A Févarosi itélétabla kiemeli ennek kapcsan, hogy tébb vadlott egyiittm(ikddésénél
nem sziikséges, hogy valamennyien az uUgyletek minden egyes részletét ismerjék,
magatartasaik és tudattartalmuk megitélését az atfogd ismereteik hidnya nem
befolyasolja. A hasonld cselekményeknél egyes résztvevok kifejezetten hattérben
kivannak maradni, jollehet 6k az események mozgatdi. Masok szerepliknél fogva az
elétérben cselekszenek és a rajuk bizott feladatot végzik el, jollehet tudjak a
megbizas céljat, nem szikségképpen keriilnek minden szervezével kapcsolatba.

Az adott lgyben kétségtelenul megallapithatd volt, hogy a Il.r. vadlott és a lll.r.
vadlott egyarant ingatlankdzvetitéssel foglalkoztak. Az a tény is egybehangzo
nyilatkozatokon alapszik, hogy az l.r. vadlott el6sz6r a Il.r. vadlottal ismerkedett
meg, aki késébb a lll.r. vadlottat is bemutatta a I.r. vadlottnak. A lll.r. vadlott allitotta,
hogy a L.r. vadlott un. lepapirozott ingatlanokat keresett, ezt a Il.r. vadlottdl tudja és
ennek ismeretében vallalkozott a hamis okmanyok beszerzésére. A Il.r. vadlott
abban koévetkezetes volt, hogy a l.r. vadlott arra kérte, maradjon a hattérben, mert
az ugyvedje nem bizik benne. llyen iranyu kérés, illetve a Il.r. vadlott
kézremlkodésének eltagadasa csak ugy értelmezhetd, ha azl.r. vadlottnak valami
eltitkolni valé oka volt erre. Emellett a Il.r. vadlott kifejezetten megkérdezte I.r.
vadlottat, ha tudja, hogy nem az igazi tulajdonostél veszi, miért kockaztat. Erre azt a
valaszt kapta, hogy nem a sajat pénzét kockaztatja, rovid idén belll busas
haszonnal tovabb adja, ha nem jon &ssze, csak az allasat vesziti el, a finn pedig
kivonul Magyarorszagrol. (Il.r. vallomas, nyomozati iratok 725. oldal.)

Ezeket a korulményeket a Il.r. vadlott magatdl nem talalhatta ki, ismerete mastol
sem szarmazhatott. Ténykérdés az is, hogy a Il.r. vadlott mindkét ingatlan
adasvételénél - jollehet a helyszin kdzelében volt - a hattérben maradt, ahogyan
erre az l.r. vadlott megkérte. A késbébbiekben a Trencséni utcai ingatlan nyomott
vételara, amit a finn tulajdonos felé k6zoltek, ugyanennek az ingatlannak a jelentés
haszonnal, részben az l.r. vadlott zsebébe jutdan valo értékesitése, majd az ujabb
ingatlan szintén aron aluli, immar az l.r. vadlott sajat nevére megvasarlasa azt az
esemeénysort mutatja, amely célt azdre l.r. vadlott a Il.r. vadlottnak korabban
felvazolt. Mind a Trencséni utcai, mind az Irtas utcai ingatlan tehermentes volt,
semmi nem tamasztja ala, hogy azoktol a tulajdonosaik miért akartak volna félaron
megvalni. Senki, koéztik az l.r. vadlott sem hivatkozott arra, hogy a rendkivdl
alacsony vételarak okat firtatta volna, vagy ezzel kapcsolatban barmi elhangzott az
adasvételnél szerepelt tulajdonosoktél. Az I.r. vadlott ezt megel6zben is vasarolt
ingatlant, a kérnyék araival nagyjaban tisztdban kellett lennie. Ebbdl kovetkezéen a
Il.r. vadlott vallomasa szerint tudta, hogy nem a tényleges tulajdonosokkal kétik meg
az adasvételi szerz6déseket. Tovabbmenden az is nyilvanvalo, hogy a finn



tulajdonos szamara a vétel az alacsony vételar esetében annyira kedvezd, hogy
minden tovabbi nélkil a hozzajarulasat adja a vételar atutalasahoz, az l.r. vadlott
eseti pénzfelvételéhez. Annak a kértilménynek pedig nincs kiléndsebb jelentésége,
hogy az l.r. vadlotthoz a 6. sz. tanunak atadott vételarbdl kertlt-e vissza pénz, vagy
sem. Az ingatlan ugyanis a 3 H Invest Kft. tulajdonaba kerilt, amely ily moédon a
tovabbi Ugylet targya, ezaltal tovabbértékesitésnél a haszon biztositéka volt. Ezt
igazolja a 1. sz. tanu részére tortént értékesités, amelyre azért csak mintegy 4
honappal késdbb kertlt sor, mert a meghirdetett ingatlanra akkor jelentkezett olyan
vevl, aki a kialkudott vételarbdl zsebbe is hajlandé volt fizetni.

Mindezekre tekintettel nem volt elfogadhaté az I.r. vadlott védéjének az az
allaspontja, miszerint az l.r. vadlottat valojaban a Il. és lll.r. vadlottak becsaptak,
vagy tévedésbe ejtették. A Il.r. és a lll.r. vadlottak helyesen mérlegelt el6adasa és a
tényszerld késb6bbi esemeények tikrében az allapithaté meg, hogy az l.r. vadlott tudta
mindkét ingatlan adasvételénél az aleladok kézremikodését.

A IV.r. vadlott a lll.r. vadlott ismerése volt. A IV.r. vadlott blindsségének tagadasa
mellett azt elismerte, hogy a lll.r. vadlottnak korabban mar 1-2 alkalommal segitett
az ingatlantgyeinél, ez alkalommal is a segitségét kérte. Konkrétan annyit tudott,
hogy ingatlanra fognak pénzt felvenni, ha a tulajdonosokat atrocitas éri, Iépjen fel,
mert a lll.r. vadlottnak jar a sikerdij. A lll.r. vadlott ezzel egyezéen vallotta, hogy a
IV.r. vadlottat megkérte, j6jjon vigyazni a pénzre. A IV.r. vadlott tehat bizonyosan
tudta, hogy ingatlan Ggybdl befolyd pénzzel kapcsolatban kérik a segitségét. A IV.r.
vadlott a felkérésre két esetben volt jelen gépkocsival. A Il.r. vadlott hatarozott
elbadasa alatdmasztotta, hogy a lll.r. vadlott kérte a IV.r. vadlott segitségét, mig
alX.r. vadlott vallomasa szerint ,az egész térténetet az A., L., Cs. szervezte", azaz a
V., lll. és Il.r. vadlottak (a IX.r. vadlott gyanusitotti eldadasa, nyomozati iratok 643.
oldal.)

A lll.r. és a IV.r. vadlott megallapithatd modon ilyen Ggyleteknél kapcsolatban alltak
egymassal. A IV.r. vadlott testéri szerepére korlatozédd védekezése nem
fogadhatd el. A megallapitott tényallas szerint a lll.r. a IV.r. vadlott jelenlétében vette
IX.r. vadlottat az aleladd szerepének betdltesére. A IX.r. vadlott gyanusitotti
elbadasa szerint L. és A. folyamatosan kioktattak, elvitték a telekhez is, amit a
vevOonek meg kellett mutatnia (nyomozati iratok 643. oldal) a IV.r. vadlott tehat tudott
arrél, hogy milyen ingatlantigyletbdl szarmazé pénz biztositasaban mikodik kozre,
amikor tarsait gépkocsijaval az egyes helyszinekre szallitotta.

Az V.r. vadlott a Il.r. vadlott ismerése volt, maga is elismerte, hogy tudta, Cs.
ingatlannal foglalkozik. A Févarosi Birdsag alappal vetette el azt a védekezését,
hogy mintegy szivességbdl szallitotta Il.r. vadlottat. Erre ugyanis tobb alkalommal
kerllt sor, V.r. vadlott err6l a nyomozati vallomasaban - nyomozati iratok 831.
oldalan - és a targyalason - 57. sorszamu jegyz6konyv 15. oldalan - is ugy
nyilatkozott, hogy tudott a befektetérél, a telket is megnézték. A Il.r. és az V.r.
vadlott egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy j6 kapcsolatban alltak, V.r. vadlott
szivesseégre utalo védekezése is erre utal. Ebben az esetben viszont a Il.r.
vadlottnak semmi oka nem volt arra, hogy az V.r. vadlott batorit6 magatartdsat



allitva, ra alaptalanul tegyen terhelé vallomast. Jogszer( ligylet esetében ilyen
batoritasra, biztatasra nincs szikség, ennek igénye és megtétele akkor mertl fel, ha
mindketten tisztaban vannak az Ugylet csalard voltaval. Ezen tulmenéen a Il.r.
vadlott azt is hatarozottan allitotta, hogy amikor atvették a foglalét, az aleladdk az
V.r. vadlott autdjdban levették a pardkajukat, mert melegik volt. (ll.r. vallomasa 57.
sorszamu jegyz6konyv 6. oldal.) Mindezekbél kodvetkezbéen a tényallas az V.r.
vadlottra vonatkoz6 része megalapozott.

A lll.r. vadlott és a IV.r. vadlott egyarant tudtak az aleladok kézremiikddésével zajlo
ingatlan eladasrdl. Kézésen szervezték és biztositottak el6szor a foglald, majd a
banki pénzfelvétel zavartalan Ilebonyolitasat, mert mindannyian tudtak, a
tulajdonosok nagy pénzzel fognak kijonni a bankbdl. A lll.r. vadlott késdbbi
vallomasa szerint - nyomozati iratok 999. oldal - ugy beszélték meg, hogy Il.r. és az
V.r. vadlottak megvarjak, amig a két ,jatszéember" kijon a bankbdl, 0k tavolabb
varnak, a V. rend(t 6 kérte, a Vl.r. vadlottat pedig T. hozta.

Mindezeken tulmenéen megallapithatd, hogy a masodik tényallasi pontnal, amikor
pénzmozgas volt, a llI-lll.; V., V. és Vl.r. vadlottak komoly szervezést igényl6
modon, tébb autdban, kilénbdzé feldlldasban a helyszinen tartézkodtak az tgylet
sikeres befejezésének biztositasa érdekében. Jogszerli adasvétel esetében a
megbeszélt ingatlanszerzdi jutalék kifizetése ezt bizonyosan nem igényelné, annak
legalis modja merdben eltér a vadlottak magatartasatol.

A VllL.r., a IX.r. és a X.r. vadlottak tekintetében a Févarosi Birdsag beismerésik
szerint az egyéb bizonyitékokkal megerdsitetten a tényallast megalapozottan
megindokolta.

Az itélétabla ramutat arra is, hogy az l.r., a IV.r. és az V.r. vadlottak vedoéi
lényegében az els6foku birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét tamadtak.
Erre azonban a masodfokon kiegészitett megalapozott tényallas esetében nincs
perjogi lehetdség.

Nem talalt az itélétabla olyan okot sem, amely az itélet hatalyon kivil helyezését
indokolna, ezért az |. vadlott védbjének erre vonatkozo inditvanya nem bizonyult
alaposnak.

A VII.r. vadlott esetében a Févarosi itélétabla osztotta a védé allaspontjat, amely
szerint e vadlott tekintetében a tényallas megalapozatlan.

Az els6foku birosag itélete 48. oldal 2. bekezdésétdl kezd6dben a 49. oldal elsé
bekezdésével bezardlag értékeli a személyével 6sszefliggd bizonyitékokat. A
Févarosi Birésag rogziti, a VIl.r. vadlott egyértelmlien tagadta, hogy a
bldncselekményrdl tudott volna és ra nézve egyetlen vadlott sem tett terheld
el6adast. Blindsségét az ellene folyd masik eljaras, Jager Laszloval fennallt korabbi
kapcsolata és dr. Gy. M. Ugyvéd részére 3. sz. tanu személyazonossagat
megeroésitd kdzlése alapjan, ténybeli kdvetkeztetés utjan allapitotta meg.



A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a Févarosi Birdsag a rendelkezésére allo
adatok alapjan is téves kovetkeztetésre jutott, mert az alapvetben sérti az
artatlansag vélelmét, hianyos tényeken alapszik és figyelmen kivil hagyja a ténybeli
kOvetkeztetés bizonyitd erejének szigoru kovetelményét. Helytallo ténybeli
kovetkezetésrél ugyanis csak abban az esetben lehet sz6, ha a koérlilmények
minden mas lehetéséget kizarnak. Az adott esetben ez a kdvetelmény nem valdsult
meg mar az elséfoku birosag elbtti eljarasban sem.

Miutan a téves ténybeli kdvetkeztetés helyesbitése nem jelenti a felllmérlegelés
tilalmat, az itélétabla az el6z6 okbol megalapozatlan tényallast helyesbitette, illetve
az idokdzben befejez6doétt eljaras adataival kiegészitette. Az ily mddon helyesbitett
tényallas lényege szerint a lll.r. vadlott korabbi tgyfélként vette fel a kapcsolatot
VIL.r. vadlottal, 6t a 3. sz. tanunak bemutatott a X.r. vadlott jogi képviseletére
felkérték, hamis okiratokkal megtévesziették a személyazonossag valodisaga
tekintetében. A VILr. vadlott a csalas blincselekményérdl nem tudott, 6t
felhasznaltak, hogy a masik Ggyvéd el6tt X.r. vadlott szerepe hihetobb legyen.

A VIl.r. vadlott ellen a masik eljaras jogerds felmentésével fejez6dott be. Tovabba
dr. Gy. M. nem az ugylet elétt, vagy kdézben érdekl6dott az eladd személyérdl,
hanem mintegy négy honappal késdbb, ekkor a VIl.r. vadlott csak azt mondta, amit
a lll.r. vadlottdl hallott, aki egyébkeént 6t eszkozil felhasznalta.

Ezekbdl a tényekbdl pedig egyértelmlien csak az a kodvetkeztetés vonhatod le,
miszerint a VIl.r. vadlott nem tudott arrol, hogy blincselekmény elkdvetésébe vonjak
be, az elkdvetbket semmilyen mdédon nem segitette, magatartasaval nem kovetett el
bldncselekményt.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitésével és helyesbitésével,
illetve az indokolas részbeni kiegészitésével az itélétabla a tényallast mar minden
tekintetben megalapozottnak talalta, ekként iranyadonak tekintette.

A Foévarosi Birdsag itélete jogi indokolasaban a VIl.r. vadlott kivételével okszeriien
kOvetkeztetett a vadlottak blndsségére. Cselekményeik jogi mindsitése és a
vonatkoz6 jogi indokolas azonban egyes részeiben helyesbitést igényelt.

Els6dlegesen az iranyado tényallas szerint a VIl.r. vadlott blinés részvételére vont
jogkovetkeztetéseket mellézte az itélétabla az indokolas 49. oldal utolso6 elétti, az
50. oldal els6, az 51. oldal 4. illetve az 52. oldal 4. bekezdésébdl.

A Févarosi Birdsag a vagyon elleni blincselekmények jogi minésitését lenyegében a
vaddal egyezben allapitotta. meg. Befejezett csalasként a Trencséni utcai
ingatlanra, csalas kisérleteként az Irtas utcai ingatlanra vonatkoz6 adasvételeket
értékelte. Emellett kilon sikkasztas blincselekményeként rotta fel a 1. sz. tanutol
atvett, zsebbe kért 12 millio Ft, illetve a Il.r. vadlott részére adott 4 millié Ft jutalék
0sszegeit.

A Févarosi [télétabla a vagyon elleni bilncselekmények ilyen modon tortént
mingdsitésével nem értett egyet, mert az nem felel meg a t6bb csalard ingatlan



adasvétele kapcsolédasanak, azok valodi céljanak és a kézbens6 magatartasok
helyes jogi értékelésének.

Ennek elérebocsatasa utan az itélétabla kulonds jelentéséget tulajdonitott annak,
hogy az események logikaja nem hagyhato figyelmen kivl.

Az adott Ugyben az l.r. vadlott un. lepapirozott ingatlanok adasvételét azeért
hatarozta el, mert terve sikeres végrehajtasanak eredményeként sajat nevére maga
akart ingatlant szerezni.

Ennek érdekében a kft. finn (gyvezetGjétdl a Trencséni utcai ingatlan
megvasarlasara ugy kérte a vételar atutalasat, hogy tudta, nem a valédi tulajdonos
lép fel eladoként. Nem arrdl volt tehat szo, hogy a jogszeri céllal rabizott tékével
sajatjaként rendelkezett, hanem eleve csalard uton eszkdzoélte ki a vételar
rendelkezésre bocsatasat.

A Trencséni utcai ingatlan 3 H Kift. altali tulajdonszerzése csak az elsé l1épcsdfoka
volt az eseményeknek, hiszen annak eladasat tervezték, hogy ilyen uton az l.r.
vadlott az Irtas utcai ingatlant sajat részére meg tudja vasarolni. 1. sz. tanu vevod a
korabban csalard médon megvasarolt ingatlan tovabbeladasa folytan fizetett a 3 H
Kft. nevében szerz6dé az I.r. vadlott kezéhez a szerzddésben irt 55 millié Ft-on feldl
12 millié Ft-ot. Ez a 12 millié Ft nem tekinthet6 az egész szerzddés érvénytelensége
miatt a legalis vételar részének, mint amely dsszeggel a kft. kdrosodott, mert azzal
az l.r. vadlott sajatjaként rendelkezett. Val6jaban a 3 H Invest Kift. finn tulajdonosa a
Trencséni utcai ingatlan vételarara 40 millié Ft felvételét engedélyezte, majd annak
eladasakor az I.r. vadlott 31 millié Ft-ot, 1. sz. tanu vevd pedig 16 millié Ft-ot utalt a
kft. szamlajara. igy a megtévesztéssel a Kft-t6] megszerzett 40 milli6 Ft 6sszeg
helyett 47 millié6 Ft kerult vissza a Kft-hez. A 3 H Kft. finn tulajdonosanak els6
megtévesztésére azért volt sziikség, hogy az ugyletekben szereplbk részvétel
hasznat fedezni lehessen, majd 1. sz. tanunak eladassal a 3 H Kift-tdl jogtalanul
kicsalt 6sszeg is visszafizetésre keriljon. Végsd soron az I.r. vadlott minden anyagi
befektetés nélkul jutott volna az Irtds utcai ingatlan tulajdonaba, ha annak valddi
tulajdonosai, illetve a rendérség az eseményeket nem szakitja meg.

Az el6zbekre figyelemmel az itélétabla az l.r. vadlottnak a Il.r. vadlott részére
juttatott 4 millié Ft jutalékot és az 1. sz. tanutdl szerzédésen kivil atvett 12 millié Ft-
ot nem a 3 H Kft-tél rabizott, ezaltal elsikkasztott 6sszegeknek, hanem a csalas
részeként a haszon érvényesitésének tekintette. Ily mddon az itélétabla a
folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blntettének kildn tortént megallapitdasara nem
latott alapot, azt az I. és Il.r. vadlott esetében is a terhilikre rott csalas blntettének
keretében értékelte.

Szikséges arra is felhivni a figyelmet, hogy ingatlan adasvétele esetében a jogtalan
haszonszerzési célzat az ingatlanhoz kapcsolddik, a tévedésbe ejtett passziv
alanynak a bejegyzést eszk6zl6 Foldhivatalt kell tekinteni, a kart szenved6 (sértett)
pedig az ingatlan eredeti tulajdonosa.



Az igy megszerzett ingatlan tovabbértékesitése esetén a megtévesztett és kart
szenvedd, johiszemuen szerzddd fél sérelmére elkdvetett csalas - amennyiben az
ingatlan értékén tul tovabbi haszonnal nem jar -, ugy halmazati felrovasara nincs
lehet6ség, hiszen ekkor a bilncselekménnyel (csalassal) megszerzett dologbdl
szarmazo elény biztositasardl van szd, amely blntetlen utocselekmény. A
hivatkozott 1/2005. BPJE. hatarozat értelmében tehat a 3 H Invest Kft, és 1. sz. tanu
ugyan megtévesztés aldozatai, de eljarasjogi szempontbol nem 6k a csalas
sértettjei, hanem az ingatlanok valodi tulajdonosai. Ugyanakkor ez értelemszer(ien
azt is jelenti, hogy polgari jogi igény elbterjesztésére nem jogosultak, azonban
polgari perben koételmi jogi igénylk érvényesitheto.

Mindezekre figyelemmel az l.r. vadlott terhére rott 2 rb. tarstettesként elkdvetett
csalas blntettét - melybdl 1 rb. kisérlet (Btk.318.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a./ és
c./ pontok és (7) bekezdés b./ pont), valamint 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas blintettét (Btk.317.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pont és (6) bekezdés
b./ pont) egységesen 2 rb. tastettesként elkdvetett csalas blntettének, melybdl 1 rb.
kisérlet értékelte valtozatlan anyagi jogi szabaly mellett,

A IV.r,, az V.r., a Vlll.r.,, a IXir. és a Xr. vadlottak terhére rétt vagyon elleni
bldncselekmények mindsitése és elkdvetdi minéséguk megallapitasa torvényes.

Az egyes vadlottak terhére szol6 kdzokirat-hamisitas blntettei korében a jogi
indokolas helyesen hivja fel és értelmezi a Btk.274.§ (1) bekezdés a./, b./ és c./
pontjai szerinti elkdvetési magatartasok mibenlétét.

Téves ellenben az a megfogalmazasa az 52. oldal 4. bekezdésében, miszerint a
hamis szerzddések ,elkészitésében (..) a VI.r. vadlott kivételével valamennyi vadlott
kozremlkodott". Ehelyett azt allapitja meg, hogy szikségszerten tudomassal birtak
a hamis kozokiratok létér6l és ahhoz kapcsoloddéan kilénbozé elkdvetési
magatartasokat tanusitottak.

Az adasvételi szerz6dések alairdi tudottan a foldhivatali bejegyzésre szantak a
hamis kdzokiratok tartalmanak felhasznalasat, ennél fogva az I.r., a VIIl.r., a IX.r. és
a X.r. vadlottak tarstettesként a Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontja szerint mindsulé -
az l.r. vadlott esetében 2 rb - kozokirat-hamisitas blntettét kovették el.

A IV.r. és az V.r. vadlottak a szerz6dés alairasara szallitottak a 2 aleladot, ezzel
segitséget nyujtottak a hamis adasvételi szerz6dések elkészitéséhez. Blindsséguk
blnsegédként tortént megallapitdsa ugyancsak a fenti mindsités mellett helytalld.

Az 1., IV., V., VIII. és IX. r. vadlottaknak a 2. tényallasi ponthoz kapcsol6dé és a
Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont szerint min6siulé kozokirat-hamisitasok kisérleti
szakban rekedtek, mert a tulajdonjog fenntartassal tortént adasvétel csak széljegyre
kerllt a Foldhivatali eljarasban, a tulajdonjog valtozasanak bejegyzésére nem kertlt
sor.

A tényallas 2. pontjaban irt 6 db hamis kdzokirat elkészitésénél a VIII. és IX. r.
vadlottak 1-1 személyi igazolvanyhoz sajat parokas fényképlket bocsatottak



rendelkezésre, ezért 1-1 rb., a Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint minésulé
kdzokirat-hamisitas blntettének blinsegédei.

Itt utal az itélétabla az 1/2000. Biintetd jogegységi hatarozatra, amely szerint a
k6zokirat-hamisitasnak a Btk.274.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontjat egyarant kimerité
magatartas természetes egységet alkot, ebben az esetben a cselekményt az a./
pont szerint kell mindsiteni.

A Xir. vadlott 2 hamisitott kozokirat-felhasznalasaval igazolta a
személyazonossagat, amelyet a Févarosi Birosag helyesen mindsitett 2 rb. a
Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pontja szerinti kdzokirat-hamisitas blintettének.

Az iranyado tényallas szerint 2006. februar 15. napjan a a IV.r. vadlott vezette
autéban adta at a lll.r. vadlott a 6 hamis kdzokiratot a VIII. és IX.r. vadlottaknak, igy
szallitotta valamennyilket az ugyvédi irodahoz, tehat a hamis okmanyok
felhasznalasadhoz segitséget nyujtott.

Ugyanakkor korabban a pardka otlete is részben tdle szarmazott, arra 6 biztositott
pénzt, ezaltal a két személyi igazolvany meghamisitasahoz ilyen modon hozzajarult.
Figyelemmel az el6zbleg idézett 1/2000. szamu Blntet6 jogegységi hatarozatra, igy
a 6 rb. blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettébdl 2 rb. a Btk.274.§ (1)
bekezdés a./ pontja szerint, 4 rb. a b./ pontja szerint mindsdil.

A VIL.r. vadlott esetében a Fdvarosi Birosag téves ténybeli kdvetkeztetés utjan
megalapozatlan tényallast allapitott meg és abbdl téves kovetkeztetést vont a
blndsségére.

A Févarosi [télétabla a téves ténybeli kdvetkeztetést megvaltoztatta, mert az annak
alapjaul szolgalé kiindulé tételeket mindharom figyelembe vett kérdésben
elfogadhatatlannak talalta. Az itél6tabla a tényallast ennek megfeleléen mddositotta
€s az indokolas korabbi részeiben ennek okait is kifejtette. A védd logikus részletes
érvelésével egyetértve az adott Ggyben semmi olyan kérilmény nem merdlt fel,
amely felvetné, hogy a VIlLr. vadlott a csalas és koézokirat-hamisitas
bldncselekményeinél altala tudottan és szandékoltan kozremuik6doétt volna.

Az iranyadd tényallas szerint 6t az egyik korabbi tGgyfele mintegy felhasznalta,
semmi oka nem volt arra, hogy az eladdként szereplé és személyi okmanyokkal
rendelkez6 eladé személyazonossagaban kételkedjen, a honapokkal késébbi
felvilagositas johiszem(isége sem vonhato kétségbe.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a VIL.r. vadlottat az ellene a Btk.318.§
(1) bekezdés és (6) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé blnsegédként elkdvetett
csalas bilntette és a Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontjaban meghatarozott
blnsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette miatt ellene emelt vad aldl a
Be.6.§ (3) bekezdés a./ pontja szerint blincselekmény hianyaban felmentette.



A masodfoku eljarasban is blindsnek talalt vadlottakkal szemben a Févarosi Birésag
a blndsségi korilményeket nagyrészt helyesen vette szamba, emellett azonban a
kiegészitésik és némi helyesbités is indokolt volt.

A Févarosi Birdsag az l.r. vadlott esetében a részbeni folytatdlagossagot a terhére
rott sikkasztas blntettére figyelemmel irta a terhére. Az itélétabla e tekintetben a
minésitést megvaltoztatta és a vagyon elleni cselekményeket egységesen
csalasként értékelte, ahol a folytatblagossag mar nem meralt fel, ezért annak a
sulyosito hatasat is mell6zni kellett.

Az itélétabla tovabbi sulyositd koérdlményként vette figyelembe a IV.r. és a Xr.
vadlottak korabbi biintetettségét.

Az I.r. vadlott tekintetétben nyomatékos sulyositdo korilmény a 1. sz. tanu részére
tortént tovabbértékesitéssel megvaldsult blintetlen utécselekmény.

A tényallas 1. pontjanal 3. sz. sértett karanak megtérulése az l.r. vadlott esetében
enyhité kortlmény, jollehet csekély sullyal, mert arra polgari per eredményeként
kerdlt sor.

A bintetések mértékének felllbiralatat a blntetés kiszabasi koérilmények
modosuladsa és erre is figyelemmel a vadlottak kozoétti belsé aranyossag tette
szlkségessé.

A cselekmények elkdvetése 6ta tobb mint 6 év eltelt. Ebben ugyan egyes vadlottak
magatartasa is kodzrejatszott, de az eljaras ilyen jelentds elhuzddasat ez nem
indokolta. Ugyanakkor a tényallasban felrétt blincselekmények targyi sulya jelentés.
A hasonléan szervezett csalasi cselekmények ingatlannyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosai szinte védtelenek, ahogyan az 3. sz. sértett esetében is tortént.

llyen cselekményeknél a felsorolt blindsségi kdrilmények mellett nem johet széba a
kiszabandd szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése, amint azt
valamennyi védo elGterjesztette.

Az L.r. vadlott kiemelked6 szerepet jatszott a cselekmények megtervezésében és
lebonyolitasaban is, esetében nyomatékos enyhitdé korilmény sem mertlt fel.
Szabadsagvesztésének 6 év bdrtdnblntetésben megallapitott tartama helyes,
blntetése inkabb méltdnyos, mintsem eltulzott lenne.

Ugyanakkor az itélétabla a Fellebbviteli Félgyészség inditvanyara a IV.r., az V.r. és
a VIIL.r. vadlottak szabadsagvesztés bintetéseinek sulyositdsara sem latott indokot.
A sulyositast célzd Ugyészi inditvanyt az itélétabla annyiban osztotta, hogy a V.r.
vadlott bortdnblntetésének felfliggesztését nem latta elfogadhatdénak, amint azt az
el6z6ekben jelezte.

Az V.r. vadlott esetében tévedett a FOvarosi Birosag, amikor a kiléndsen kedvezé
személyi korulményekre hivatkozassal a kiszabott 2 év szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 év probaidére felfliggesztette. Az ukran allampolgar vadlott



magyarorszagi bintetlen eléélete nem elegendd a kildnés méltanylast érdemlé
kordlmény alapjaként. Ezzel szemben az iranyadd tényallas szerint komoly biztato,
seqitd6 szerepet jatszott a Il.r. vadlott k6zremikoédéséhez. Mindezek alapjan az
itélétabla a bortdnbintetésének felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést mellbzte.
Emellett tarsaihoz hasonléan, aranyos idétartamban a Btk.62.§ (1) bekezdés
alapjan kozugyektdl eltiltds mellékblntetést is kiszabott vele szemben. Az altala
elbézetes fogvatartasban toltétt idé beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapul.

Az itélétabla a IV.r., a Vlll.r. és a IX.r. vadlottakkal szemben kiszabott f6- és
mellékbiintetések meértékét torvényesnek, aranyosnak talalta, azok
megvaltoztatasara nem latott alapot.

A X.r. vadlott esetében az alkalmazott joghatrany némileg eltulzott a hasonlo
szerepet jatszo VIII.r. és IX. vadlottakhoz viszonyitottan. Az itél6tabla ezért a X.r.
vadlott boértdnbintetését és a kozlugyektdl eltiltds tartamat egyarant 2-2 évre
enyhitette. E vadlott el6zetes fogvatartasanak kezd6 idépontjaban eliras tortént, azt
az itélétabla a Be.261.§ (1) bekezdése alapjan kijavitotta.

A masodfoku eljaras idejére egyes vadlottak személyi adataiban valtozas
kOvetkezett be, ezeket az itélbtabla az irataik alapjan rogzitette.

A Févarosi Birdsag elmulasztott rendelkezni a 3 H Invest Befektet6 és Kereskedelmi
Kft. jogi képviselGje utjan benyujtott polgari jogi igényeérdl, ezért ezt az itél6tabla
potolta. Miutan a kft. a korabban kifejtettek szerint nem tekinthetd a blncselekmény
sértettjének, igy kartéritési igénye sem biralhatdo el polgari jogi igényként a
blntetbeljaras keretében. Erre figyelemmel az itélétabla a bejelentett igényt a
Be.335.§ (1) bekezdése szerint egyéb torvényes utra utasitotta.

Az elséfoku eljarasban felmerilt bldnlugyi koltségbdl a VIl.r. vadlott terhére rott
O0sszeget - felmentése okan - a Be.339.§ (1) bekezdése értelmében az allam viseli.

Az els6foku itélet el6zb6ek szerinti megvaltoztatasa a Be.372.§ (1) bekezdésén,
egyebekben tdrvényes rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be.371.§ (1)
bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerilt blndgyi koltség viselésérél az itélétabla a
Be.381.§ (1) bekezdése értelmében dontaott.

Az itélet ellen a VII. r. vadlott tekintetében a Be.386.§ (1) bekezdés c./ pontja és (3)
bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek, mig a tobbi vadlott esetében tovabbi
perorvoslatnak nincs helye.

Budapest, 2012. év junius h6 28. napjan



Dr. Lass6 Gabor sk. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk. a
tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 17.B.16/2008/100. szamu itélete a Fd&varosi itél6tabla
2.Bf.318/2010/82. szamu itéletében foglalt valtoztatassal az I.r., a IV.r., az V.r,, a
VIIl.r., a IX.r. és a X.r. vadlottak tekintetében 2012. junius 28. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthatéva valt!

Budapest, 2012. év junius h6 28. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Hornyakné Sléder Agnes

tisztvisel®

Fvarosi [télétabla mint masodfoka birésag

2.Bf.239/2012/11. szam

A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoka birosag Budapesten, a 2013. februar ho 14. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjdn meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A csalas blntette €és mas bilincselekmények miatt a vadlott €s tarsai ellen inditott
blintetoiigyben a Fdévarosi Birdsag 2010. év janius ho 29. napjan kelt 17.B.16/2008/100.
szamu itéletét a ILr. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.



A 1ILr. vadlott terhére rott vagyon elleni biincselekményeket egységesen felbujtoként
elkovetett csalds biintettének (Btk. 318.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a.) és c.) pont, (7)
bekezdés b.) pont),

¢s bilinsegédként elkovetett csalds bintette kisérletének (Btk. 318.§ (1) bekezdés (2)
bekezdés a.) és c.) pont, (7) bekezdés b.) pont) mindsiti.

A kozbizalom elleni cselekmények vonatkozasaban a rendbeliségre utalast melldzi.

A vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetés mértékét 4 (négy) év bortonbiintetésre €s 5
(6t) év koziigyektdl eltiltasra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét a I1.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag a 2010. junius 29. napjan kelt 17.B.16/2008/100. szamu
itéletével

Az |.r. vadlott bindsségét - 2 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blintettében -
melybdl 1 rb. kisérlet - (Btk.318.§ (1), (2) bekezdés a./ c./, (7) bekezdés b./ pont), 2
rb. tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében - melybdl 1 rb. kisérlet -
(Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont), és 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blntettében (Btk.317.§ (1), (2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont) allapitotta
meg. A birésag ezért halmazati blntetésul 6 év bortdnblintetésre és 6 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

a Il.r. vadlott blinésségét 1 rb. felbujtoként elkdvetett csalas bintettében ( Btk. 318.§
(1)(2) bekezdés a.)és c.) pont (7) bekezdés b.)pont ), 1 rb. blinsegédként elkdvetett
csalas biintettének kisérletében (Btk. 318.§ (1)(2) a.)és c.) pont (7) b.) pont), 1 rb.
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk. 274.§ (1) c.)pont), 1 rb.
blnsegédként elkdvetett kézokirat-hamisitas biintettének kisérletében ( Btk. 274.§
(1) c.) pont) és 1 rb. blinsegédként elkdvetett sikkasztas blintettében ( Btk. 317.§
(1)(®) b.) pont) allapitotta meg, ezért halmazati biintetésil 5 év 6 hbénap
bérténbiintetésre, 6 év kbziigyektdl eltiltasra itélte.

A lll.r. vadlott blinésségét 2 rb. felbujtoként elkdvetett csalas blintettében, melybdl 1
rb. kisérlet (Btk. 318.§ (1)(2) bekezdés a.) és c.) pont 7.) bekezdés b.) pont), 2 rb.
felbujtoként elkOvetett kdzokirat-hamisitas bintettében, melybdl 1 rb. kisérlet (Btk.
274.§ (1) bekezdés c.) pont) és 6 rb. blinsegédként elkdvetett kbzokirat-hamisitas
bldntettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés a.) pont) allapitotta meg, ezért halmazati
blntetésil 5 év 8 hdnap bortdnblintetésre és 6 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.



A IV.r. vadlott blinésségét 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalds blntettének
kisérletében (Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont), 1 rb. blinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blntettének kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont), és 6
rb. blnsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1)
bekezdés a./ pont) allapitotta meg. A birésag ezért halmazati blntetésiul 2 év 6
honap bértdnbintetésre és 3 év kdzugyektél eltiltasra itélte.

Az V.r. vadlott blindsségét 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blintettének
kisérletében (Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont) és 1 rb. blinsegédként elkdvetett
koézokirat-hamisitds blntettének kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont)
allapitotta meg. A birdsag ezért halmazati blntetésul 2 év bortdnblntetésre itélte,
amelynek a végrehajtasat 4 év probaidore felfiggesztette.

A VILr. vadlott blndsségét 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blntettében
(Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont) és 1 rb. blinsegédként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) allapitotta meg. A birdsag
ezért halmazati blntetésll 2 év 6 hoénap bortdnblintetésre, 3 év kdzlgyektdl
eltiltasra és 4 év ugyvédi foglalkozas gyakorlasatdl eltiltasra itélte.

A VIIL.r. vadlott blindsségét 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blntettének
kisérletében (Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont), 1 rb. tarstettesként elkdvetett
koézokirat-hamisitas kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont), 2 rb. kdzokirat-
hamisitds blintettében (Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pont) és 1 rb. blinsegédként
elkovetett kozokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont)
allapitotta meg. A birosag ezért halmazati blintetéstl 2 év bérténbilintetésre és 2 év
kozugyektdl eltiltasra itélte.

A IX.r. vadlott bindsségét 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas bulntettének
kisérletében (Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont), 1 rb. tarstettesként elkdvetett
kozokirat-hamisitas kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pont), 2 rb. kdzokirat-
hamistas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pont) és 1 rb. blnsegédként
elkovetett kozokirat-hamisitas bdntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont)
allapitotta meg. A birosag ezért halmazati blntetésul 2 év borténbilntetésre és 2 év
kozugyektdl eltiltasra itélte.

A Xr. vadlott blndsségét 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blntettében
(Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont), 1 rb. tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) és 2 rb. kézokirat-hamisitas
blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pont) allapitotta meg. A birésag ezért
halmazati blntetéstl 2 év 8 hdnap boértdnbintetésre és 3 év kdziugyektdl eltiltasra
itélte.

Doéntott a birosag a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban t6ltott idé beszamitasardl
és a blnjelekrél. 1. sz. maganfél polgari jogi igényét a térvény egyéb utjara
utasitotta. Hatarozott tovabba az I.r. vadlottal szemben a zar ala vétel feloldasa
korében és rendelkezett a blinlgyi kbltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen



az ugyész a lll.r., a IV.r,, az V.r., a VlL.r. és a Vlll.r vadlottak terhére blntetésik
sulyositasaért, az V.r. vadlottal szemben végrehajtandé szabadsagvesztés és
kozugyektdl eltiltas mellékblintetés kiszabasaért, tovabba a VI.r. vadlott részbeni
felmentése miatt, blndsségének a kozokirat-hamisitdas blintettében vald
megallapitaséért is,

Az L.r. vadlott és véddje felmentésért,

A Il.r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa miatt és enyhitéseér,
A lll.r. vadlott és védbje téves mindsités miatt €s enyhitésért,

A IV.r. vadlott és védbje felmentésert,

Az V.r. vadlott védbdje 3 napon belll elsédlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért,

A VLl.r. vadlott és védbje megalapozatlansag miatt és felmentésért,
A VIl.r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa miatt,

A VIllL.r. vadlott és véddje enyhitéseért,

A IX.r. vadlott véddje az ok megjeldlése nelkil,

A X.r. vadlott és védbje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A masodfoku eljaras tartama alatt VI.r. vadlott elhalalozott, a Févarosi itélétabla a
2012. majus 17. napjan meghozott 2.Bf.318/2010/72. sorszamu végzésével a Vl.r.
vadlottal szemben az elséfoku itéletet a blinjelekre vonatkoz6 rendelkezések
kivételével hatalyon kivul helyezte és az ellene indult blntetéeljarast megszintette.
Egyben megallapitotta, hogy az 6t érintéen felmerilt 59.360 Ft blintgyi kdltséget az
allam viseli. 2012. junius h6é 28. napjan kihirdetett 2.Bf. 318/2010/82. szamu
itéletével a tavolléevo az l.r., a IV.r., az V.r., a Vll.r., a Vlll.r., a IX.r., a X.r. vadlott
vonatkozdsaban az eljarast befejezte, mig a Il.r. és a lll.r. vadlott Ggyét elkllonitette.
Az itéletet - a IL.r. és a IIL.r. vadlott kivételével - valamennyi vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatta, a tdvollévo az Lr. vadlott tekintetében a 2 rb. tarstettesként elkovetett csalas
blintettét, melybdl 1 rb. kisérlet (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ €s c./ pontok, (7)
bekezdés b./ pont) és 1 rb. folytatolagosan elkovetett sikkasztds biintettét (Btk.317.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont) egységesen 2 rb. tarstettesként
elkdvetett csalds blntetteként - egy esetben kisérletként - (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés a./ és c./ pontok, (7) bekezdés b./ pont) értékelte,a IV.r. vadlott terhére rétt 6 rb.
blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintetténél (Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont) a
cselekmények koziil 2 rb. bilinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettének
mindsitését nem ¢érintve 4 rb. blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettét a
Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pontja szerint értékelte, megallapitotta, hogy a VIILr. és a
tavollévo a IX.r. vadlottnal 1-1 rb. tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas kisérletének
(Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) megnevezése helyesen tarstettesként elkdvetett kozokirat-
hamisitas biintettének kisérlete. A halmazati biintetés mértékét a X.r. vadlottal szemben 2



(kettd) év bortonblintetésre és 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra enyhitette, az V.r. vadlott
bortonbiintetése végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzte, egyben
mellékbiintetésként 2 (kettd) ¢év  kozigyektdl eltiltdsra is itélte, a kiszabott
szabadsagvesztésbe az altala 2006. marcius 1. napjatél marcius 3. napjaig elOzetes
fogvatartasban toltott 1d6t beszamitotta, a VIL.r. vadlottat az ellene biinsegédként elkovetett
csalas blintette (Btk.318.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a./ pont) és bilinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitds buntette (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) miatt emelt vad alol
felmentette, a X. vadlott elézetes fogvatartdsanak kezdd idépontjat helyesen 2008. jalius 11.
napjaban jelolte meg, megallapitotta, hogy az L.r. vadlott tartézkodasi helyeként megjelolt
lakcime megsztnt,a IV.r. vadlott lakéhelye megjelolve., a VIILr. vadlott névviselése a
valtozott, lakcime megjelolve. Megallapitotta, hogy az els6éfoka eljarasban a vadlottak
terhére megallapitott blinligyi koltségbdl a VILr. vadlott esetében a 26.840 (Huszonhatezer-
nyolcszaznegyven) forint blinligyi koltséget az allam visel.

A 3 H Invest Befektetd és Kereskedelmi Kft. maganfelet polgari jogi igényével egyéb
torvényes Utra utasitotta. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az L.r., a [V.r., az Vir,, dr. a
VIl.r, a VIIl.r, a IX.r. és a X.r. vadlottak tekintetében helybenhagyta. A masodfoku
eljarasban felmeriilt Osszesen 138.690,- (szdzharmincnyolcezer-hatszazkilencven) forint
bliniigyi koltségbdl az V.r. vadlott 52.480.- (6tvenkettdezer-négyszaznyolcvan) forint, a IX.r.
vadlott 47.560,- (negyvenhétezer-6tszazhatvan) forint megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az tligyész a VILr. vadlott tekintetében fellebbezést jelentett be, mely
fellebbezés utobb visszavonasra keriilt, az itélet valamennyi fentebb irt wvadlott
vonatkozéasaban jogerdre emelkedett.

A IL.r. vadlott védfje irdsban is megindokolta a tényallds részben téves
megallapitasa miatt, a sikkasztas blintette miatt emelt vad aldli felmentés érdekében
bejelentett fellebbezést, masodlagosan a blntetés enyhitését is kérte. Tamadta azt
az itéleti megallapitast, miszerint a X.r. vadlottol az 6 150 ezer Ft-os k6zremikddaoi
dijan és az ugyvéd 50 ezer Ft munkadijan felil a fennmaradt 0sszeg a Il.r.
vadlotthoz kertilt és ezen osztozott a lll.r. vadlottal. Valojaban ugyanis a Il.r. vadlott
szamla ellenében l.r. vadlottdl kapta meg a 4 millié Ft kdzvetitbi jutalékot, amelyrdl a
finn tobbségi tulajdonos is tudott. A Il.r. vadlott tehat sikkasztashoz nem nyujtott
segitséget l.r. vadlottnak. Itt tényleges munkavégzés tortént, egyszer kapott 4 millid
Ft-ot, kétszeres kifizetés nem tortént. A tényallds helyesbitésével bizonyitékok
hianydban a blnsegédként elkdvetett sikkasztas blintette miatt emelt vad aldl
felmentést kért. Tévesnek tartotta azt a megallapitast is, hogy a Il.r. vadlott vette ra
6. sz. tanut az elado6 szerepének eljatszasara, ez a lll.r. vadlotthoz kétddik, ahogyan
az a lll.r. vadlottnak az itélet 27. oldal utolso elétti bekezdésében hivatkozott
vallomasaban szerepel. Ebbdl kdvetkezden a Il.r. vadlott elkdvetéi minGségét nem
felbujtoként, hanem blnsegédként inditvanyozta megallapitani.

A 2. tényadllasi pontnal a szerz6déskotés évének elirasat kérte helyesbiteni. A
vadlottak helyszini elfogasanal a fellebbviteli f6ligyészségi inditvany szerint felhivta
a figyelmet a Il.r. vadlott tevékeny kézremukdodésére, ennyiben sziikségesnek itélte
a tényallas modositasat. Régziteni kérte azt is, hogy a Il.r. vadlott a neki atadott 1,5
millié Ft felét az V.r. vadlottnak adta at. A bintetés kiszabasa koérében védence



tényfeltard beismerésére, a hatdésagot segitdé magatartasara, blinsegédi szerepére
utalt. Nyomatékos enyhité kérilményként kérte értékelni tovabba, hogy 6nhibajabdl
nincs allandé munkahelye, egyedil neveli 9 éves gyermekét, bintetlen elééleti volt.
Inditvanyozta a kétszeres enyhités lehetbéségének igénybevételével a
szabadsagvesztés 2 évre torténd enyhitését és egyben annak felfliggesztését.
Ennek elvetése esetére a bintetés 3 évre csOkkentését kérte azzal, hogy a
szabadsagvesztés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.724/2010/1. szamu atirataban
észrevételezte, miszerint egyes perrendi szabalyok sériltek, de a tényallas is
részben megalapozatlan, mert felderitetlen, hianyos és iratellenes.

Az eljarasi szabalyok sérelme kdérében kifogasolta, hogy Bobai Istvan igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6 meghallgatasanal a figyelmeztetés nem felelt meg a
hatdlyos szabalynak, ez az eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku eljardsban
felveendd bizonyitas utjan kikliszobdlhetd. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztotta a bizonyitékok kdrébe vonni és elbiralni dr. Gy. M. lGgyvéd -a 3 H
Invest Kft. jogi képviseldje - altal elbterjesztett 45.400.000 forint dsszegul polgari jogi
igényt, ezzel megsértette a Be. azon rendelkezését, hogy az itélet torténeti
tényallasaban megjeldlt 6sszeg mértékéig az elGterjesztett polgari jogi igényt
érdemben kell elbiralni. Megsértette az elséfoku birésag a Be. 335.§ (1) bekezdés
rendelkezését is, amikor 1. sz. maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes utra
utasitotta, mert elutasitasanak lett volna helye.

Az itélet 15. oldal 2. bekezdésében az okiratokra tett megallapitas az Uugyészi
inditvany szerint azzal egészitendd ki, hogy a lakcimkartyak teljes hamisitvanyok,
mig a tobbi 4 db. okirat hamisitvany. ( A hamis okmanyok el6allitasa altalanos
papirra szines nyomtatéval tértént, a hamisitott személyi igazolvanyok,
addigazolvanyok csak a kitdltés kivitelezésében térnek el a hatdésag altal kiadott
igazolvanytol. (igazsagligyi okmanyszakért6 véleménye alapjan)

A Il.r. vadlott vallomasa és a rendoéri jelentés alapjan a tények kozott az allapithato
meg, hogy nem az elfogott vadlottak kozlése, hanem a Il.r. vadlott tevékeny
kozremlkodése vezetett a lll., IV. és VI.r. rendi vadlottak elfogasahoz.

A birésag az 1. vadpontban tobbek kozott az itélet 14. oldal 3. bekezdésében azt
allapitotta meg, hogy a 4 millié forintos megbizasi dijrol sz6l6 szamla 6sszegébdl I.r.
vadlott csak 2 millio forintot fizetett ki Il.r. vadlottnak, a fennmaradé 2 millié forintot
pedig sajat céljaira forditotta. Ezzel kapcsolatban a bizonyitékok értékelése soran a
44. oldal 4. bekezdésében arra hivatkozott, hogy hogy a Il.r. vadlott allitasat a
megbizasi dij ily mddon t6rténd kifizetésére a 3 H Invest kft. bankszamla kimutatasai
is alatamasztjak, mert eszerint a kifizetéskor l.r. vadlott nem rendelkezett ekkora
O0sszeggel, figyelemmel az egyéb, telek vételarra vonatkozo kifizetésekre is. 4. sz.
tanu tanuvallomasat Osszevetve a banki kimutatasok adataival az itélet
indokolasaval ellentétben helyesen az a koOvetkeztetés vonhatéo le, hogy a
megbizasi dij teljes 6sszegének kifizetésére lehetett fedezete I.r. vadlottnak.



A Fellebbviteli Féligyészség targyalas tartdsat inditvanyozta, amelyen a 3 H Invest
Kft. polgari jogi igényének és Bobai Istvan igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakeérto
szakvéleményének felolvasasat tartotta sztikségesnek.

Tekintettel arra, hogy a Févarosi itélétabla a Il.r és a Ill.r. vadlottak utolsé szd jogan
tett nyilatkozata utan - a kdvetkez6 targyalasi hatarnapon meg nem jelenésuk miatt -
ugylket véglegesen elkilonitette, a korabbi targyalason lefolytatott bizonyitas
anyagat - figyelemmel arra, hogy a lll.r. vadlott vonatkozasaban az tgyet ismételten
ideiglenesen el kellett kildniteni meg nem jelenése miatt - a Il.r. vadlottal szemben
egyrészt a targyalasi id6koz eltelte, masrészt a tanacs Osszetételében
bekovetkezett valtozas miatt - ismertetéssel a targyalas anyagava tette.

A ll.r. vadlott véddje korabbi perbeszédében az Ugyészség altal felvetett
helyesbitésekkel a tényallast megalapozottnak talalta. A fennallé érdekellentéteket
természetesnek itélte, amely az egyes vadlottak érdekébdl adodik. Utalt védence
teljes dszinte beismerésére, megbanasara. A minésités kdrében felbujtas helyett a
blnsegédi kdézremlkoédés elfogadasat, a blntetés enyhitését és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését kérte.

2013. januar ho 14. napjan a korabbi perbeszédében foglaltakat maradéktalanul
fenntartotta, azt kiegészitette azzal, hogy az itélet megalapozatlan tényallasa az
iratok tartalma alapjan kiegészithetd, pontosithatdo. A személyi részben tévesen
szerepel, hogy a Il.r. vadlottat a vadban irt cselekmény elkdvetése elbtt itéltek
felflggesztett szabadsagvesztésre, az 2007-ben, jelen cselekmény utan tortént. Az
itélet torténeti tényallasa Il.r. vadlott beismerd, masokat is terhelé nyilatkozatain
alapul. A Trencsén utcai ingatlannal kapcsolatos pénzdsszeg tekintetében a Il.r.
vadlott Sz. Sz-tél egyetlen alkalommal sem kapott pénzt, az 6 munkadijat, jutalékat
az lL.r. vadlott fizette ki részére. Ez az a 4.000.000 forint, amelyrél szamlat allitott ki,
eseti megbizasi szerz6dés alapjan jart el mint vallalkozé, az 6sszeget az APEH felé
bevallotta, ez az 6sszeg valds bevétele volt, blincselekmény elkdvetése fel sem
vetédhet. A IL.r. vadlott biinsegédkeént elkdvetett sikkasztas blintette vadja aloli
felmentését inditvanyozta.

Kérte melldzni az itéleti tényallasbol, hogy a Il.r. vadlott vette ra Sz. Sz-t az al-eladd
szerepének eljatszasara. Ezt beismerd vallomasaban sem Aallitotta, a Il.r. vadlott
nem oktatta ki Sz. Sz-t, ezt a lll.r. vadlott is megerésitette. A Il.r. vadlott e
bldncselekményben csak blinsegédként vett részt. Sz. Sz. azon vallomasat, hogy a
[l.r. vadlott jelen volt az lgyvédi irodaban a szerz6déskodtéskor, valamennyi
jelenlévé egyértelmien cafolta. A blntetés kiszabasanal kérte értékelni, hogy a Il.r.
vadlott a két blncselekménybdl 6sszesen 2.750.000 forintot kapott. A karok a
torvényi also hatarhoz kozeliek, részben megtérlltek. A beismerés nyomatéka nagy,
mindkét cselekményben blinsegédi blinrészes, egyik cselekmény kisérleti szakban
rekedt, egyedil neveli 10 éves kiskoru gyermekét. A 7 éves idomulas, a megromlott
egészsegi allapot, a megbanas mint enyhitd korilmények bilntetésének jelentds
enyhitését indokoljak, figyelemmel kell lenni a belsd aranyossag kdvetelményére is.



A masodfoku targyalason a Fellebbviteli FOlgyészség képviselbje az atiratban
foglaltakat fenntartotta. Kifejtette, hogy a masodfoku birosag a felvett bizonyitassal a
perrendi szabalysértéseket kikiiszobolte. Allaspontja szerint az atiratban irt
megalapozatlansagi hibak a tényallas pontositasaval korrigalhatdk, a helyesbitett
tényallds megalapozottd valik, igy iranyadonak kell tekinteni. A Il. vadlott feltaro
beismerd vallomast tett. A fellebbviteli folgyészség véleménye szerint a Il.r. vadlott
blindsségére okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birdosag, cselekménye
minésitése torvényes. Az idémulas enyhitdé hatasanak nem tulajdonitott nagyobb
jelentéséget, mert ahhoz a vadlott is hozzajarultak, a masodik cselekménynél pedig
a kisérleti szakban rekedés csak a rendb6rség kozbelépésének kdszdnhetd.
Inditvanyozta a tényallas atirat szerinti kiegészitését, Il.r. vadlott vonatkozasaban az
itélet helybenhagyasat.

Az utols6 sz6 jogan a Il.r. vadlott a korabbi targyaldson az utolsdé sz6 jogan
elmondottakat fenntartotta, eszerint elismerte b(inésségét, nagyon sajnalta a
részvetelét. Hozzatette, hogy a szamla alapjan jaro kozvetitdi dijjal 6 rendelkezhet,
abbdl barkinek adhat, az nem blincselekmény.

A védelmi fellebbezés a kdvetkezOk szerint bizonyult alaposnak.

A Févarosi [télétabla teljes terjedelmében feliilbiralta a Févarosi Birdsag itéletét és
az azt megel6z6 eljarasat.

Ennek sordan - egyetértve a Foévarosi Fellebbviteli FAlgyészség atirataban
foglaltakkal, - tobb eljarasi szabalysértést észlelt. Ezen tulmenbéen a tényallas
részben megalapozatlan, hidnyos, iratellenes és téves ténybeli kdvetkeztetést is
tartalmaz. Ezek a hibdk és hianyossagok azonban sem kulon-kilén, sem
O0sszességlikben nem vezettek az itélet hatalyon kivil helyezéséhez, mert azokat az
itélétabla a masodfoku eljarasban orvosolta. Ennek érdekében a Févarosi itélétabla
targyalast t(izott ki és azon a sziikséges bizonyitasi cselekményeket foganatositotta.

A felllbiralat soran észlelt eljarasi szabalysértések a kdvetkez6k voltak:

A nyomozas soran Varadi Laszlé igazsagugyi épitési és ingatlan-értékbecslési
szakértd terjesztett elé véleményt a vadban szerepl6 ingatlanok értékére, majd a
birosag Bobay Istvan ingatlanforgalmi szakért6ét is kirendelte 75. sorszamu
végzésével, mert tobb vadlott kifogasolta a korabbi ingatlan-forgalmi véleményt.
Bobay Istvan ingatlanforgalmi szakérté véleményét irasban benyujtotta, majd 6t a
birosag a 2010. aprilis 7. napjan tartott targyalason meghallgatta. A 87. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint a szakértét a véleményének szdbeli
elbterjesztése elbtt a szakértbi eskire figyelmeztette és annak tisztazasa is
elmaradt, hogy a szakértbkkel szemben nem all-e fenn kizar6 ok. Ez a
figyelmeztetetés tehat részben hianyos, részben nem felel meg a hatalyos perrendi
elbirdsnak, amely 2009. oktéber 1. napjatdol megvaltozva a hamis
szakvéleményadas kdvetkezményeire valo figyelmeztetést kdveteli meg. A birdsag
Bobay Istvan ingatlanforgalmi szakérté6 véleményét fogadta el, az a figyelmeztetés
hibaja miatt azonban bizonyitékként nem értékelhetd.



A Févarosi [télétabla ezért a masodfoku targyaldason bizonyitas felvételével, a
szakértbk meghallgatasaval kiuszobolte ki az eljarasi szabalysértést, melyet az
eldlrdl kezdett masodfoku eljarasban iratismertetéssel tett az eljaras anyagava.

A Févarosi (télétabla tovabbi perrendi szabalysértést nem észlelt. A Févarosi
Birosag széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek soran az eljaras
résztvevioinek jogai nem sérlltek, kérdezési, észrevételezési jogaikat
gyakorolhattak, inditvanyaikat a birésag elbiralta.

A Fbévarosi Birdésag ugyfelderitési kotelezettségét nagyrészt teljesitette. A
megallapitott tényallas azonban az lgyész és a védék altal is kifogasolt tébb
részletében hianyos, de nem felel meg minden tekintetben a felvett bizonyitas
anyaganak sem.

A Févarosi [télétabla a Be.363.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan tartott targyalason
felvett bizonyitas, tovabba a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint az iratok
tartalma és ténybeli kdvetkeztetetés utjan az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megalapozatlansagat a tényallas kiegészitésével és helyesbitésével kikiiszobolte.

A masodfoku targyalasra idézte és a Be.110.§-aban irt figyelmeztetésiiket kdvetben
meghallgatta az (gyben véleményt add mindkét igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakértét.

Véaradi Laszl6 és Bobay Istvan szakértbk egybehangzd nyilatkozata szerint a
korabban véleményt ad6é Varadi Laszlé ingatlanforgalmi szakért6 kevesebb
O0sszehasonlité adat birtokdban volt, mig Bobay Istvan ingatlanforgalmi szakértének
kés6bb mar nagyobb adathalmaz allt a rendelkezésére. A KkdzOttik lévé
ertékbecslési kilonbség ebbdl adodott. Varadi Laszlé megismerve a Bobay Istvan
altal felhasznalt adatokat, egyetértett a véleményével is, ezdltal megsziint a
kozottik 1évé ellentét, egyszersmind szabalyos meghallgatasukkal a tényallas
vonatkozé része és annak az itélet 42-43. oldalan szereplé indokolasa is
megalapozotta valt.

Az itélet tényallasanak kiegészitése a személyi rész korében a kdvetkez6k szerint
volt szlikséges:

A ll.r. vadlott a vadban irt cselekmények idején bintetlen elééletli volt,
helyesbitendd a 10. oldal elsé bekezdésében, miszerint a Pesti Kdzponti Kerileti
Birosag a feltlintetett adatok alapjan nem az elkdvetés el6tt, hanem nyilvanval6an
azt kovetden hozta meg itéletét.

A torténeti tényallds bevezetd részében az itélet 12. oldal 3. bekezdését
kovetden rogziti a masodfoku birésag a kdvetkezbket Il. vadlottra vonatkozdan
is:

1./ Az L.r. vadlott kifejezetten megkérte a Il.r. vadlottat, hogy maradjon hattérben,
mert attdl tart, ha kideril az 6 kozvetitdi szerepe, akkor az ugyvéd



alaposabban utananéz az ingatlannak. Korabban ugyanis egy jogellenes
adasvételben a Il.r. vadlott szerepe is felmertlt, amiért dr. Gy. M. Ugyvéd
felhivta az l.r. vadlott figyelmét, hogy a Il.r. vadlott segitségét ne vegye
igénybe. Az l.r. vadlott ennek tudataban elhallgatta az tgyvéd el6tt a Il.r.
vadlott személyét és az elézetes megbeszéléseket. (A Il.r. vadlott nyomozati
vallomasa 725. oldal, az I.r. vadlott, nyomozati iratok 1055. oldal.)

Az itélet 13. oldal 2. bekezdését kirekeszti, mert az a kés6bbiekben
helyesbitendd iratellenes megallapitason is alapul6 téves ténybeli
kovetkeztetés eredménye, ezen tulmenden hidnyos. Kirekeszti tovabba a 3.
bekezdést is, mert az 1./ pont |I. bekezdésében részletezi a tényallas a X.r.
vadlottnak az Ugybe tdrtént bevonasat. Ehelyltt kiegésziti a tényallast a
kovetkezbkkel:

2./ A lll.r. vadlott évekkel korabban VIl.r. vadlott igyvéd ugyfele volt. Ezt az
ismeretséget felhasznalva kereste fel a lll.r. vadlott a X.r. vadlottal egyitt dr. a
VIL.r. vadlottat az lgyvédi irodajaban. A lll.r. vadlott 6tlete volt, hogy 3. sz.
tanu személyazonossagat az ugyvéd altal stabilizaljak, igy hihetébb, ha
eladoként gyvéddel megy a megbeszélésre. A VIl.r. vadlottat a X.r. vadlott
magat 3. sz. tanu kiadva bizta meg a jogi képviselettel, az Ugylet hatterérdl és
szerepeérdl nem tajékoztattak, arrdl a VIl.r. vadlott mastdl sem értestilt. (a lll.r.
vadlott gyanusitotti vallomas, nyomozati iratok 993. oldal, 57. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 10. és 19. oldal.)

A tényallas 1./ pontjanak kiegészitése:
3./ A 13. oldalon a 2. pont els6 mondatat kdvetéen régziti:

A X.r. vadlott a felkérést elvallalta, rola kisminkelve és parokaban fénykép
készllt, majd ezzel a fényképpel a lll.r. vadlott ismeretlen személlyel hamis
személyi igazolvanyt készittetett a tulajdoni lapon szerepl6 adatok alapjan. A
tulajdoni lapon 3. sz. tanu sziletési éve szerepelt csupan 1969. évkeént, a
hoénap és nap a valésagos majus 23. napja helyett majus 4. napjaként,
szemeélyi szama 0717 helyett 3186 szamu végzddéssel, addazonosito jele
pedig ugyancsak a ténylegestél eltéréen kertlt az igazolvanyokba. Amikor a
X.r. vadlott a lll.r. vadlottal megjelent a VIl.r. vadlott Ggyvédi irodajaban és 6t a
jogi képviseletre felkérték, a hamis személyi igazolvanyt és szintén hamis
adokartyat atadtak dr. a VIl.r. vadlott részére, aki azokat lemasolta. (a X.
vadlott 57. sorszamu jegyz6kdnyv 21. oldal, a lll.r. vadlott 57. sorszamu
jegyz6koényv 10. oldal, adasvételi szerz6dés, nyomozati iratok 67. oldal,
tulajdoni lap, nyomozati iratok 61. oldal, 3. sz. tanu tanuvallomasa, 151-
2297/2006. szamu nyomozati iratok 447. oldal.)

A tényallas 1. pontjanak zarasaként az itélet 14. oldal 4. bekezdését kdvetden
az alabbi kiegészités indokolt:

3. sz. sértett részére a Foldhivatal a tulajdonos valtozasrol szél6 hatarozatot
nem kézbesitette. 2006. marcius 9-én szerzett tudomast a térténtekrdl, amely



4./

5./

6./

7./

napon ismeretlen tettes ellen blnteté feljelentést tett, illetve a foldhivatali
bejegyzés torlése irant polgari pert inditott a 3 H Invest Ingatlan Befektetd és
Kereskedelmi Kft. alperes ellen. A perben a Févarosi Birésag a 2007. februar
1. napjan jogerds PP.V.17/21246/2006/15. szdmu itéletével megallapitotta az
adasvételi szerz6dés érvénytelenségét, elrendelte az alperes tulajdonjoganak
torlését, egyben a felperes 3. sz. tanu tulajdonjoganak bejegyzését. A jogerds
itélettel az eredeti allapot helyreallt, ezaltal 3. sz. sértett kara teljes egészében
megtérult. (Nyomozati iratok 51. oldal, feljelentés, polgari perben hozott itélet
kiadmanya, masodfoku iratok 45. sorszam alatt.)

A tényallas 2. pontjanal a kovetkez6 kiegészitések és helyesbitések
indokoltak:

A 2. pont els6 bekezdésében tobb helyen az l.r. vadiott nem Il.r., hanem
helyesen I.r. vadlott.

Az itélet 14. oldal utols6 bekezdéséhez:

A 2006. februar 10-én elkészitett adasveételi szerz6désbe foglalt 55 millié Ft
vételar Utemezését ugy hataroztak meg, hogy ezen a napon 4 millié Ft, majd
2006. februar 18-ig tovabbi 4 milli6 Ft elbleg atadasara kerdl sor, a
fennmarad6 47 milli6 Ft-ot pedig 2006. marcius 1. napjan kell a vevbnek
medfizetnie. A masodik 4 milli6 Ft-ot az el6zével azonosan készpénzben
2006. februar 14-én 1. sz. tanu kiegyenlitette, err6l dr. Gy. M. Uugyveéd
irodajaban az adasvételi szerz6dés 1. szamu kiegészités megnevezési okirat
készult. (Nyomozati iratok 179. és 181. szam.)

A Trencséni utcai ingatlan hatralékanak kifizetését az itélet 16. oldal 3.
bekezdése tartalmazza, amely kiegészitend6é azzal, hogy az l.r. vadlott a 1.
sz. tanutdl készpénzben atvett 43 millié Ft-bdl 31 millié Ft-ot ezen a napon a 3
H Invest Kft CIB Banknal vezetett szamlajara befizetett. igy az I.r. vadlotthoz a
korabban atvett 4+4 millio Ft eléleg és a 2006. marcius 1. napjan kifizetett
hatralékbol megtartott 12 millié Ft, dsszesen 20 millié Ft kerllt. 1. sz. tanu
vevokeént ragaszkodott ahhoz, hogy irasbafoglalast nyerjen a teljes, 67 millié
Ft vételarat tartalmaz6 okirat is, amely kérésére 2006. marcius 1. napi
datummal elkészllt és az Ggyvédi irodaban maradt az adasvételi szerzddés 2.
szamu kiegészitése megnevezéssel. (Nyomozati iratok 185 oldal,
szamlakivonatok, nyomozati iratok 346, 347. oldal.)

Az itélet 15. oldal els6 bekezdésétdl az Irtas utcai ingatlan adasvételének
kérilményeire vonatkozik a tényallas. A IX.r. vadlott 1976-ban szlletett, mig
M. Gy. 1961-ben, a Vlll.r. vadlott 1970-ben, 5. sz. tanu masik tulajdonos pedig
1957-ben. A jelentds korkllénbség ellensulyozasara vasaroltak és viseltek
pardkat mind a személyi igazolvanyba szant fényképek elkészitésekor, mind a
késbébbi személyes megjelenéseik alkalmaval. Az I.r. vadlott tudott arrél, hogy
a valddi tulajdonosokat un. jatszoemberek helyettesitik. Az ingatlan
természetbeni bemutatasa azért tortént, hogy az ugyvéd elétti esetleges



11./

12./

13./

kérdésekre valaszolni tudjanak. (Nyomozati iratok 83. és 85. oldal, tulajdoni
lap szletési évvel, a Il.r. vadlott vallomasa, nyomozati iratok 727. oldal, a lll.r.
vadlott vallomasa, nyomozati iratok 995. oldal.)

Az itélet 15. oldal 2. bekezdésében irt hamis, illetve hamisitott kozokiratok
k6zott a M. Gy. nevére sz6lé addigazolvany szama helyesen megjeldlve.
(Nyomozati iratok 585. oldal.)

Az itélet 15. oldal 3. bekezdésében az adasvételi szerz6dés megkotésének
datuma helyesen 2006. februar 15. napja.

Az itélet 15. oldal 4. bekezdésében iratellenes, hogy a VI.r. vadlott a
szerz6dés megkotésének napjan is a lll. és IV.r. vadlott tarsasagaban volt és
egy gépkocsival mentek a helyszinre. llyen allitas senkinek a részérél nem
hangzott el, a VI.r. vadlott szerepére és kdzremiikodésére kizardlag a 2006.
marcius 1. nap banki Ugylet kapcsan mertltek fel adatok. A jelzett itéleti
megallapitasbdl ezért ehelyltt a VI.r. vadlott kézremikodését az itélbtabla
kirekesztette.

14./ Az itélet 16. oldal 2. bekezdését kévetden rogziti a kdvetkezbket:

Az ingatlan valddi tulajdonosait a Foldhivatal a széljegy feljegyzésérél
értesitette. M. Gy. a Foldhivatali kdzlésrél tudomast szerezve 2006. februar
24. napjan csalas blntette miatt ismeretlen személy ellen biinteté feljelentést
tett. A rendérség a nyomozas soran felvette a kapcsolatot az adasvételi
szerzb6dést ellenjegyz6 dr. Gy. M. Ugyvéddel, téle szereztek tudomast a 2006.
marcius 1. napjan 14 orara tervezett banki pénzatadasrél. Az ezt megel6zben
a 13 orara tervezett Trencséni utcai ingatlan vételaranak kifizetésérél nem
esett sz6. (M. QGy. feljelentése, nyomozati iratok 45. oldal, dr. Gy. M. tanu
vallomasa, nyomozati iratok 143. oldal)

15./ Tovabbmenben kiegésziti a tényallast azzal, hogy dr. Gy. M. tugyvéd amikor

16./

2006. februar 28-an tudomast szerzett az Irtas utcai ingatlannal kapcsolatos
feljelentésrdl, a Trencseéni utcai ingatlan adasveételében kézremikodd a Vi.r.
vadlottat felhivta telefonon és az elad6 személye irant érdekl6dott. AVILr.
vadlott ekkor a Illl.r. vadlottol szerzett informacidk alapjan megnyugtatta
kollégdjat, hogy 3. sz. tanu és csaladjat régdta ismeri, az eladd valds
személy volt. (Dr. Gy. M. tanu 2006. marcius 11. napi vallomasa, nyomozati
iratok 149. oldal, 67. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv 12. oldal, a lll.r. vadlott
72. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal.)

Az itélet kdvetkezd, 16. oldal 3. bekezdésére vonatkozo kiegészitéseket az
itélétabla el6z6leg 9. sorszam alatt jelezte.

A tényallas 16. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy mindannyian
tudtak, az altulajdonosok nagy pénzzel fognak kijonni a bankbdl, vigyazni kell
a részesedés megszerzése érdekében. (a lll.r. vadlott nyomozati iratok 987.
oldal.)



17./ Az itélet 16. oldal 6. bekezdésében iratellenes az a megallapitas, hogy az
elfogott vadlottak kdzlése alapjan kertlt sor a szintén a kdzelben tartézkodd
lll., IV. és VLr. vadlottak elfogasara. Ehelyett azt rogziti, hogy erre a Il.r.
vadlott tevékeny kdzremuikddésével kerdlt sor. (A Il.r. vadlott nyomozati iratok
731. oldal és renddri jelentés, nyomozati iratok 423. oldal.)

18./ A tényallas 2. pontjaban irtak zarasaként kiegésziti még a tényallast a
kovetkezOkkel:

Bacskai Imre tovabbi 8.561.596 Ft 6sszegl polgari jogi igényt terjesztett eld,
amely az elmaradt kamat, kiesett bérleti dij és nem vagyoni kar részekbdl
tevédik 6ssze. (Els6foku iratok 63.sorszam alatti beadvany)

Az elséfoku birésag rendelkezett err6l a polgari jogi igényrdl, de sem a
tényallas, sem az indokolas azt nem tlnteti fel.

ari jogi igényt terjesztett el6 a 3 H Invest Befektet6 és Kereskedelmi Kft is dr. Gy. M.
ugyvéd jogi képviseld utjan 45.400.000 Ft erejéig. Részletezve az igény 40
millié Ft telekre kifizetett vételar, 4 millid Ft kifizetett Uzletszerzdi jutalék és
1.400.000 Ft eredeti allapot visszaallitdsa iranti perkoltség 6sszegeket takar.
(Els6foku eljaras 83. sorszam alatti beadvany.)

Az elséfoku birésag a polgari jogi igényt tényalldasaban nem tlntette fel és
arrél nem is rendelkezett.

A fentiekben régzitett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a Févarosi itélétabla az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast mar minden tekintetben
megalapozottnak talalta a Il.r. vadlot vonatkozdsaban is.

A Févarosi Birésag itélete indokolasaban a rendelkezésre allt bizonyitékokat
megjeldlte. Részletesen ismertette a vadlottaknak az eljaras egyes szakaszaiban
tett nyilatkozatait, a tanuk el6adasait és mindazokat az okirati bizonyitékokat,
amelyeket a tényallas megallapitasa soran felhasznalt. A bizonyitékok egyenkeénti
€s egymassal is egybevetett vizsgalatat a Fovarosi Birdsag elvégezte, errdl itélete
indokolasanak 43. oldalatdl kezd6déen szamot is adott. A Févarosi Birdsag itélete
42. oldalan hivatkozik az igazsagugyi okmanyszakért6i vélemény elfogadasara,
amely vélemény aggalytalan megallapitasain alapul a tényallasban a hamis
kdzokiratok felhasznalasanak ténye. A vonatkozé indokolas azzal egészitendd ki,
miszerint a lakcimkartyak teljes hamisitvanyok, mig a tébbi 4 okirat hamisitvany. A
hamis okmanyok elballitdsa altalanos papirra, szines nyomtatéval tortént. A
hamisitott személyi igazolvanyok és addigazolvanyok csak a kitoltés kivitelezésében
térnek el az eredeti, a hatdsag altal kiadott igazolvanyoktol.

A tényallas rogzitése soran egyes tényeket egyértelmi adatok alapjan meg lehetett
allapitani. llyenek voltak példaul a 3 H Invest Kft. cégadatai, a meghatalmazasok
iranya, tartalma, bizonyos pénzforgalmi banki kimutatasok, az adasvétel targyat
képezb ingatlanok adatai, az adasvételi szerz6dések tartalma, a lefoglalt hamis
kozokiratok megitélése, stb. Ugyanakkor Iényeges eltérések voltak a



cselekményeket beismerd, illetve azokat tagadd vadlottak eléadasa kozott, de
kisebb ellentmondasokat az egyébként beismerésben 1év6 vadlottak vallomasai is
tartalmaztak. A FOvarosi Birésag a bizonyitékok mérlegelése soran kétségtelentl
nem mindenre kiterjedden, de kdvethetd mddon és elfogadhatdé mértékig szamot
adott arrol, hogy mely bizonyitéknak tulajdonitott valésagtartalmat. A vadlotti
védekezések elemzésénél megindokolta, hogy a tényallas bizonyos részeit kinek az
elbadasara alapitotta és ennek logikus magyarazatat adta.

Alapvetd jelentésége volt annak megallapitasa, hogy a vadlottak honnan, miota
ismerték egymast, mit tudtak egymas személyérél. Ennek ismeretében vizsgalhato
kapcsolatuk, megallapodasaik tartalma, mélysége, végsé soron magatartasuk
egymashoz kapcsolodo, egymast kiegészitd lancolata.

A Févarosi itélétabla kiemeli ennek kapcsan, hogy tébb vadlott egyiittmiikédésénél
nem szikséges, hogy valamennyien az Ugyletek minden egyes részletét ismerjék,
magatartasaik és tudattartalmuk megitélését az atfogd ismereteik hianya nem
befolyasolja. A hasonld cselekményeknél egyes résztvevék kifejezetten hattérben
kivannak maradni, jollehet 6k az események mozgatoi. Masok szerepuknél fogva az
elétérben cselekszenek és a rajuk bizott feladatot végzik el, jollehet tudjak a
megbizas céljat, nem szikségképpen kerllnek minden szervezével kapcsolatba.

Az adott Ugyben kétségtelenul megallapithatd volt, hogy a Il.r. vadlott és a lll.r.
vadlott egyarant ingatlankozvetitéssel foglalkoztak. Az a tény is egybehangzd
nyilatkozatokon alapszik, hogy az l.r. vadlott el6sz6r a Il.r. vadlottal ismerkedett
meg, aki késébb a lll.r. vadlottat is bemutatta az I.r. vadlottnak. a lll.r. vadlott
allitotta, hogy az I.r. vadlott un. lepapirozott ingatlanokat keresett, ezt a Il.r. vadlottol
tudja és ennek ismeretében vallalkozott a hamis okmanyok beszerzésére. A Il.r.
vadlott abban kovetkezetes volt, hogy az I.r. vadlott arra kérte, maradjon a
hattérben, mert az tigyvédje nem bizik benne. llyen iranyu kérés, illetve a Il.r. vadlott
kézremlkodésének eltagadasa csak ugy értelmezhetd, ha az I.r. vadlottnak valami
eltitkolni valé oka volt erre. Emellett a Il.r. vadlott kifejezetten megkérdezte az l.r.
vadlottat, ha tudja, hogy nem az igazi tulajdonostdl veszi, miért kockaztat. Erre azt a
valaszt kapta, hogy nem a sajat pénzét kockdaztatja, roévid idén belll busas
haszonnal tovabb adja, ha nem jon &ssze, csak az allasat vesziti el, a finn pedig
kivonul Magyarorszagrol. (Il.r. vadlott vallomasa, nyomozati iratok 725. oldal.)

Ezeket a korilményeket a Il.r. vadlott magatél nem talalhatta ki, ismerete mastol
sem szarmazhatott. Ténykérdés az is, hogy a Il.r. vadlott mindkét ingatlan
adasveételénél - jollehet a helyszin kdzelében volt - a hattérben maradt, ahogyan
erre Kolar I.r. vadlott megkérte. A késdbbiekben a Trencséni utcai ingatlan nyomott
vételara, amit a finn tulajdonos felé k6zoltek, ugyanennek az ingatlannak a jelentés
haszonnal, részben az I.r. vadlott gazdagodasara val6 értékesitése, majd az ujabb
ingatlan szintén aron aluli, immar az l.r. vadlott sajat nevére megvasarlasa azt az
esemeénysort mutatja, amely célt az l.r. vadlott a Il.r. vadlottnak korabban felvazolt.
Mind a Trencséni utcai, mind az Irtas utcai ingatlan tehermentes volt, semmi nem
tamasztja ala, hogy azoktol a tulajdonosaik miért akartak volna félaron megvaini.
Senki, koztik az l.r. vadlott sem hivatkozott arra, hogy a rendkivlil alacsony



vételarak okat firtatta volna, vagy ezzel kapcsolatban barmi elhangzott az
adasveételnél szerepelt tulajdonosoktdl. Az L.r. vadlott ezt megel6zben is vasarolt
ingatlant, a kérnyék araival nagyjaban tisztdban kellett lennie. Ebbdl kévetkezéen a
[l.r. vadlott vallomasa szerint tudta, hogy nem a tényleges tulajdonosokkal kétik meg
az adasvételi szerz6déseket. Tovabbmenben az is nyilvanvalé, hogy a finn
tulajdonos szamara a vétel az alacsony vételar esetében annyira kedvezd, hogy
minden tovabbi nélkil a hozzajarulasat adja a vételar atutalasahoz, az l.r. vadlott
eseti pénzfelvételéhez. Annak a kérilménynek pedig nincs kaléndsebb jelentésége,
hogy az l.r. vadlotthoz a Sz. Sz-nak atadott vételarbdl keriilt-e vissza pénz, vagy
sem. Az ingatlan ugyanis a 3 H Invest Kft. tulajdonaba kerdlt, amely ily modon a
tovabbi Ugylet targya, ezaltal tovabbértékesitésnél a haszon biztositéka volt. Ezt
igazolja a 1. sz. tanu részére tortént értékesités, amelyre azért csak mintegy 4
honappal késdbb kertlt sor, mert a meghirdetett ingatlanra akkor jelentkezett olyan
vevl, aki a kialkudott vételarbdl zsebbe is hajlandé volt fizetni.

A ll.r. vadlottnak a cselekményekben részvételét a tényallas pontosan rogziti. E
vadlott a 2.) tényallasi pont tekintetében teljes beismerd vallomasat tett, amelyet
egyéb bizonyitékok is alatamasztanak. Az elséfoku birdsag itélete 44. oldal utolsé
bekezdéseében logikus érveléssel vetett el azon védekezését, hogy az els6 ingatlan
un. lepapirozasarol nem volt tudomasa. Az ott irtakon tulmenéen ennek ellentmond
a az l.r. vadlottal kezdettél kialakult kapcsolata, majd a lll.r. vadlott bevonasa a
végrehaijtas részleteibe.

Az a védekezése, hogy 6 jogszerlen Kkitoltott, szamla ellenében kapott jutalékért
mukodott kdzre, nem volt elfogadhato. Ingatlankdzvetit6i jutalék érvényes adasvételi
szerz6dés esetében jarhat, érvénytelen, csalard médon kotoétt szerz6désnél ez a
jogcim csak a haszonbal valo részesedés formajaként johet szoba.

A ll.r. vadlott blndsségére levont kovetkeztetés okszerl. A védoéi eérveléssel
ellentétben a Trencsén utcai ingatlan vonatkozasaban a helyesen megallapitott
tények alapjan felbujtéi minésége aggalytalanul megallapithatd, a cselekményt nem
blnsegédként kovette el.

A Févarosi Birdsag a vagyon elleni blincselekmények jogi minésitését Iényegében a
vaddal egyezben allapitotta meg. Befejezett csalasként a Trencséni utcai ingatlanra,
csalas kisérleteként az Irtas utcai ingatlanra vonatkoz6 adasvételeket értékelte.
Emellett kaldon sikkasztas blincselekményeként rétta fel az 1. sz. tanutdl atvett,
zsebbe kért 12 millid Ft, illetve a Il.r. vadlott részére adott 4 millié Ft jutalék
0sszegeit.

A Févarosi itélétabla a vagyon elleni blincselekmények ilyen moédon tértént
mindsitésével nem értett egyet, mert az nem felel meg a tébb csalard ingatlan
adasvétele kapcsoldédasanak, azok valodi céljanak és a kdézbens6 magatartasok
helyes jogi értékelésének.



Az adott Ugyben az l.r. vadlott un. lepapirozott ingatlanok adasvételét azért
hatarozta el, mert terve sikeres végrehajtasanak eredményeként sajat nevére maga
akart ingatlant szerezni.

Ennek érdekében a kft. finn GgyvezetGjétdl a Trencséni utcai ingatlan
megvasarlasara ugy kérte a vételar atutalasat, hogy tudta, nem a valddi tulajdonos
lép fel eladoként. Nem arrdl volt tehat sz, hogy a jogszer( céllal rabizott t6kével
sajatjaként rendelkezett, hanem eleve csalard uton eszkdzodlte ki a vételar
rendelkezésre bocsatasat.

A Trencséni utcai ingatlan 3 H Kft. altali tulajdonszerzése csak az elsé lépcsdfoka
volt az eseményeknek, hiszen annak eladasat tervezték, hogy ilyen uton az L.r.
vadlott az Irtas utcai ingatlant sajat részére meg tudja vasarolni. 1. sz. sértett vevd a
korabban csalard médon megvasarolt ingatlan tovabbeladasa folytan fizetett a 3 H
Kft. nevében szerz6dé az I.r. vadlott kezéhez a szerzédésben irt 55 millié Ft-on felll
12 millié Ft-ot. Ez a 12 millié Ft nem tekinthet6 az egész szerzddés érvénytelensége
miatt a legalis vételar részének, mint amely 6sszeggel a kft. karosodott, mert azzal
az l.r. vadlott sajatjaként rendelkezett. Val6jaban a 3 H Invest Kft. finn tulajdonosa a
Trencséni utcai ingatlan vételarara 40 millid Ft felvételét engedélyezte, majd annak
eladasakor az I.r. vadlott 31 millié Ft-ot, 1. sz. sértett vev6 pedig 16 millié Ft-ot utalt
a kft. szamlajara. igy a megtévesztéssel a Kft-t6] megszerzett 40 milli6 Ft dsszeg
helyett 47 millio Ft kerult vissza a Kft-hez. A 3 H Kift. finn tulajdonosanak elsd
megtévesztésére azért volt sziikség, hogy az ugyletekben szereplbk részvétel
hasznat fedezni lehessen, majd az 1. sz. sértettnek eladassal a 3 H Kft-t6l jogtalanul
kicsalt 6sszeg is visszafizetésre keriljon. Végso soron az I.r. vadlott minden anyagi
befektetés nélkll jutott volna az Irtds utcai ingatlan tulajdondba, ha annak valddi
tulajdonosai, illetve a rendérség az eseményeket nem szakitja meg.

Az elb6zbekre figyelemmel az itélétabla a Il.r. vadlott részére juttatott 4 millio Ft
jutalékot és az 1. sz. tanutol szerzédésen kivul atvett 12 millié Ft-ot nem a 3 H Kft-t4l
rabizott, ezaltal elsikkasztott dsszegeknek, hanem a csalas részeként a haszon
érvényesitésének tekintette. lly médon az itélétabla a folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas blntettének kilon tortént megallapitdsara nem latott alapot, azt az I. és
[l.r. vadlott esetében is a terhlkre rétt csalas blntettének keretében értékelte.

Ingatlan adasvétele esetében a jogtalan haszonszerzési célzat az ingatlanhoz
kapcsolodik, a tévedésbe ejtett passziv alanynak a bejegyzést eszkdzl6 Foldhivatalt
kell tekinteni, a kart szenvedd (sértett) pedig az ingatlan eredeti tulajdonosa.

Az igy megszerzett ingatlan tovabbértékesitése esetén a megtévesztett és kart
szenvedd, johiszemuien szerzddd fél sérelmére elkvetett csalas - amennyiben az
ingatlan értékén tul tovabbi haszonnal nem jar -, ugy halmazati felrovasara nincs
lehet6ség, hiszen ekkor a bilncselekménnyel (csalassal) megszerzett dologbdl
szarmazd elény biztositasarol van sz6, amely bintetlen utécselekmény. A
hivatkozott 1/2005. BPJE. hatarozat értelmében tehat a 3 H Invest Kft, és 1. sz. tanu
ugyan megtévesztés aldozatai, de eljarasjogi szempontbol nem 6k a csalas
sértettjei, hanem az ingatlanok valodi tulajdonosai. Ugyanakkor ez értelemszerien



azt is jelenti, hogy polgari jogi igény elbterjesztésére nem jogosultak, azonban
polgari perben kdételmi jogi igényilk érvényesitheto.

Mindezekre figyelemmel a Il.r. vadlott esetében az 1 rb. felbujtoként elkdvetett
csalas blntettét (Btk. 318.§ (1)(2) bekezdés a.) és c.) pontok (7) bekezdés b.) pont)
és 1 rb. blinsegédkeént elkdvetett csalas blintettének kisérletét (Btk. 318.§ (1) és(2)
bekezdés a.) és c.) pontok, (7) bekezdés b.) pont) valamint 1 rb. blnsegédként
elkdvetett sikkasztas blintettét( Btk. 317.§ (1) és(5) bekezdés b.) pont) egységesen
felbujtoként elkovetett csalds biintettének (Btk. 318.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a.) és c.)
pont, (7) bekezdés b.) pont), €s biinsegédként elkdvetett csalds biintette kisérletének (Btk.
318.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a.) és c.) pont, (7) bekezdés b.) pont) mindsitette.

Az adasvételi szerz6dések alairdi tudottan a féldhivatali bejegyzésre szantak a
hamis kdzokiratok tartalmanak felhasznalasat, ennél fogva az I.r., a VIIl.r., Szentesi
Norbert IX.r. és a X.r. vadlottak tarstettesként a Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontja
szerint mindsulé - az l.r. vadlott esetében 2 rb - kodzokirat-hamisitas blntettét
kovették el, a IV.r. és az V.r. vadlottak a szerz6dés alairasara szallitottak a 2
aleladot, ezzel segitséget nyujtottak a hamis adasveételi szerzédések
elkészitéséhez. Blindsségik blinsegédként tortént megallapitasa a fenti mindsités
mellett volt helytallo.

A llL.r. vadlott lll.r. vadlottal egylttesen beszélték ra az 1. tényallasban irt
cselekmény esetében X.r. vadlottat, majd a 2. tényallds esetében a Il.r. vadlott a
cselekményt konnyité személyi és targyi feltételeket biztositva segédkezett. Az 1.
tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan a Il.r. vadlott felbujtoként, a 2. tényallasi
ponthoz kapcsoléddan blinsegédként felel.

A vadlottaknak a 2. tényallasi ponthoz kapcsolodo és a Btk.274.§ (1) bekezdés c./
pont szerint minGsulé kozokirat-hamisitasként értékelt cselekményei kisérleti
szakban rekedtek, mert a tulajdonjog fenntartassal tortént adasvétel csak széljegyre
kerllt a Foldhivatali eljarasban, a tulajdonjog valtozdsanak bejegyzésére nem kertilt
sor.

A kozbizalom elleni cselekmények vonatkozasaban a Févarosi [télétabla a Il.r.
vadlott esetében a rendbeliségre utalast mellézte, mert a birdi gyakorlat egységes
atekintetben, hogy csak a tobb rb. blincselekmény rendbelisége feltlintetése
szlkséges.

A masodfoku eljarasban is blindsnek talalt Il. r. vadlottal szemben a FoOvarosi
Birosag a blndsségi korilményeket nagyrészt helyesen vette szamba, emellett
azonban a kiegészitésik és némi helyesbités is indokolt volt.

Az enyhitd korilmények kdzott helyesen megjeldlt beismerd vallomasok kézil a ll.r.
vadlott beismerése olyan feltard jelleggel parosult, amely Iényegében lehetéséget
és alapot adott a cselekmény sorozat tartalmi és elkdvetdi kdrének feltarasahoz. A
tényallas 1. pontjanal 3. sz. sértett karanak megtérilése a ll.r. vadlott esetében is



enyhité kortlmény, jollehet csekély sullyal, mert arra polgari per eredményeként
kerult sor.

A Dblntetések mértékének felllbiralatat a blntetés kiszabasi korilmények
modosulasa és erre is figyelemmel a vadlottak kozotti belsé aranyossag tette
szlikségessé.

A cselekmények elkdvetése ota 7 év eltelt. Ebben ugyan egyes vadlottak
magatartasa is kdzrejatszott, de az eljaras ilyen jelentés elhuzdédasat ez nem
indokolta. Ugyanakkor a tényallasban felrétt blincselekmények targyi sulya jelent6s.
A hasonléan szervezett csalasi cselekmények ingatlannyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosai szinte védtelenek, ahogyan az a 3. sz. sértett esetében is tortént.

llyen cselekményeknél a felsorolt blindsségi kdrilmények mellett nem jéhet széba a
kiszabandé szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiggesztése, amint azt a Il.r.
vadlott véddje elbterjesztette. Ugyancsak kizart a szabadsagvesztés tartamanak 3
évben torténé meghatarozasa is a targyi sulyra figyelemmel, igy nyilvanval6éan a
fele rész letdltése utani feltételes kedvezmény lehet6sége sem vetddik fel.

A vadlottak kozétti belsé aranyossag, a cselekményekben részvételik modja és
kilonosen feltaré beismerésik alapjan az itélétabla a Il.r. vadlott blntetésének
lényeges enyhitését latta indokoltnak. Esetében a Btk. 87.§ (2) bekezdés b.) pontja
alkalmazasaval allapitotta meg a  boértdnbilntetések tartamat 4  év
szabadsagvesztésben. Blintetése enyhitése kifejezi azt a kilénbséget is, amely az
l.r vadlottal szemben helyes tartamban megallapitott 6 év bortonbintetéssel
szemben jut kifejezésre. A féblntetéshez igazodd mértékben mellékblntetése
tartamat is csdkkentette a masodfoku birésag.

Az elséfoku itélet elb6zbek szerinti megvaltoztatasa a Il.r. vadlott esetében a Be.
363.§-a szerinti targyalas keretében a Be.372.§ (1) bekezdésén, egyebekben
torvényes rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. februar hé 14. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr.Fatalin Judit Dr. Ujvari Akos s.k.
tanacs elndke el6éadd bird bird

A Févarosi Birosag 17.B.16/2008/100. szamu itélete a Févarosi (tél6établa 2.B.
239/2012/11. szamu itéletében foglalt valtoztatassal a Il.r. vadlott vonatkozasaban
2013. februar hé 14. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2013. februar hé 14. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.



a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:
Weszely-Foldvarszki Tunde tisztvisel

Fvarosi [télétabla mint masodfoku birésag

2.Bf.239/2012/26. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. majus ho 21. napjan
megtartott targyalason meghozta és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A csalds blntette és mas bilincselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Févarosi Birosag 2010. junius 29. napjan kelt 17.B.16/2008/100. szamu
itéletét a IILr. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt kozbizalom elleni biincselekményeket 6 rb. felbujtoként elkdvetett
kozokirat-hamisitas biintettének (Btk. 274.§ (1) bekezdés a.) pont) mindsiti.

Halmazati biintetését 4 (négy) ¢v 6 (hat) honap bortonblintetésre és 5 (6t) év koziigyektol
eltiltasra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a IIL.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 44.650,- (Negyvennégyezer-hatszazotven) forint biinligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Fdévarosi Birosag a 2010. junius 29. napjan kelt 17.B.16/2008/100. szamu
itéletével az l.r. vadlott blndsségét - 2 rb. tarstettesként elkdvetett csalas
bldntettében - melybdl 1 rb. kisérlet - (Btk.318.§ (1), (2) bekezdés a./ c./, (7)
bekezdés b./ pont), 2 rb. tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében -
melybdél 1 rb. kisérlet - (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont), és 1 rb. folytatélagosan
elkdvetett sikkasztas blintettében (Btk.317.§ (1), (2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés
b./ pont) allapitotta meg. A birésag ezért halmazati bintetésul 6 év bértdnblintetésre
€s 6 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

a Il.r. vadlott bindsségét 1 rb. felbujtoként elkdvetett csalas blntettében (Btk. 318.§
(1)(2) bekezdés a.)és c.) pont (7) bekezdés b.)pont ), 1 rb. blinsegédként elkdvetett
csalas buntettének kisérletében (Btk. 318.§ (1)(2) a.)és c.) pont (7) b.) pont), 1 rb.
felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében (Btk. 274.§ (1) c.)pont), 1 rb.
blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitds blntettének kisérletében ( Btk. 274.§
(1) c.) pont) és 1 rb. blinsegédként elkdvetett sikkasztas blntettében ( Btk. 317.§
(1)(5) b.) pont) allapitotta meg, ezért halmazati blntetésil 5 év 6 honap
bértdnblntetésre, 6 év kdzlgyektél eltiltasra itélte.

A lILr. vadlott biindsségét 2 rb. felbujtéként elkdvetett csalas biintettében, melybdl 1
rb. kisérlet (Btk. 318.§ (1)(2) bekezdés a.) és c.) pont 7.) bekezdés b.) pont), 2 rb.
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében, melybdl 1 rb. kisérlet (Btk.
274.§ (1) bekezdés c.) pont) és 6 rb. blinsegédként elkévetett kézokirat-hamisitas
blntettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés a.) pont) allapitotta meg, ezért halmazati
biintetésiil 5 év 8 hénap boértdnblintetésre és 6 év kbzligyektdl eltiltasra itélte.

A IV.r. vadlott blindsségét 1 rb. bilnsegédként elkdvetett csalas blntettének
kisérletében (Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont), 1 rb. blinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blntettének kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont), és 6
rb. blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1)
bekezdés a./ pont) allapitotta meg. A birésag ezért halmazati blntetésil 2 év 6
honap bértdnbilntetésre és 3 év kdzlgyektél eltiltasra itélte.

Az V.r. vadlott blin6sségét 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blintettének
kisérletében (Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont) és 1 rb. blinsegédként elkdvetett
koézokirat-hamisitds blntettének kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont)
allapitotta meg. A birdosag ezért halmazati buntetésul 2 év bortdnbuntetésre itélte,
amelynek a végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.

A VILr. vadlott blindsségét 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blntettében
(Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont) és 1 rb. blinsegédként elkdvetett kdzokirat-
hamisitds blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) allapitotta meg. A birésag
ezért halmazati bintetésil 2 év 6 hoénap boértdnblntetésre, 3 év kdzlgyektdl
eltiltasra és 4 év ugyvédi foglalkozas gyakorlasatdl eltiltasra itélte.



A VIlLr. vadlott blinGsségét 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blntettének
kisérletében (Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont), 1 rb. tarstettesként elkdvetett
kdzokirat-hamisitas kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont), 2 rb. kdzokirat-
hamisitds blintettében (Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pont) és 1 rb. blnsegédként
elkdvetett kodzokirat-hamisitds blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont)
allapitotta meg. A birosag ezért halmazati blntetésul 2 év bortdnblntetésre és 2 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A IX.r. vadlott blinGsségét 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blntettének
kisérletében (Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont), 1 rb. tarstettesként elkdvetett
koézokirat-hamisitas kisérletében (Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pont), 2 rb. kdzokirat-
hamistas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pont) és 1 rb. blnsegédként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont)
allapitotta meg. A birosag ezért halmazati bintetésul 2 év bortdnblntetésre és 2 év
koézlugyektdl eltiltasra itélte.

A X.r. vadlott blindsségét 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blntettében
(Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont), 1 rb. tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) és 2 rb. kdzokirat-hamisitas
blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pont) allapitotta meg. A birésag ezeért
halmazati blntetésuil 2 év 8 hdnap boértdnbintetésre és 3 év kdziugyektdl eltiltasra
itélte.

Dontott a birosag a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol
és a blinjelekrdl. A maganfél polgari jogi igényét a térvény egyéb utjara utasitotta.
Hatarozott tovabba az l.r. vadlottal szemben a zar ala vétel feloldasa korében és
rendelkezett a blnlgyi koltség viselésérdl.

Az els6foku birdsag itélete ellen

az ugyész az lll.r.,, a IV.r., az V.r,, a VLr. és a VIll.r vadlottak terhére bilintetésiik
sulyositasaért, az V.r. vadlottal szemben végrehajtandé szabadsagvesztés és
kézugyektdl eltiltas mellékblintetés kiszabasaért, tovabba a VI.r. vadlott részbeni
felmentése miatt, blnosségének a kozokirat-hamisitas blntettében valo
megallapitasaért is,

Az |.r. vadlott és véddje felmentésért,

a Il.r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt és enyhitésért,
a lll.r. vadlott és véddje téves mindsités miatt és enyhitésért,

a IV.r. vadlott és véddje felmentésért,

az V.r. vadlott véd6je 3 napon belll elsddlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért,

a VL.r. vadlott és védbje megalapozatlansag miatt és felmentésért,



a VllL.r. vadlott és védéje a tényallas téves megallapitasa miatt,
a VlIlL.r. vadlott és véddje enyhitéseért,

a IX.r. vadlott védéje az ok megjeldlése nélkdl,

a X.r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A masodfoku eljaras tartama alatt a IV.r. vadlott elhalalozott, a Févarosi itélétabla a
2012. majus 17. napjan meghozott 2.Bf.318/2010/72. sorszamu végzésével a Vl.r.
vadlottal szemben az elséfoku itéletet a blinjelekre vonatkoz6 rendelkezések
kivételével hatalyon kivill helyezte és az ellene indult biintetéeljarast megsziintette.
Egyben megallapitotta, hogy az 6t érintéen felmerilt 59.360 Ft blinugyi kdltséget az
allam viseli. 2012. junius hdé 28. napjan kihirdetett 2.Bf. 318/2010/82. szamu
itéletével a tavollévd az l.r., a IV.r., az V.r., a Vll.r., a Vlll.r., a IX.r., a X.r. vadlott
vonatkozdsaban az eljarast befejezte, mig a Il.r. és a lll.r. vadlott ligyét elkilonitette.
Az itéletet - a IL.r. és a IIL.r. vadlott kivételével - valamennyi vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatta, a tdvollévo az Lr. vadlott tekintetében a 2 rb. tarstettesként elkovetett csalas
blintettét, melybdl 1 rb. kisérlet (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ és c./ pontok, (7)
bekezdés b./ pont) és 1 rb. folytatdlagosan elkovetett sikkasztds biintettét (Btk.317.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont) egységesen 2 rb. tarstettesként
elkovetett csalds blintetteként - egy esetben kisérletként - (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés a./ és c./ pontok, (7) bekezdés b./ pont) értekelte,a IV.r. vadlott terhére rott 6 rb.
blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintetténél (Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont) a
cselekmények koziil 2 rb. bilinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettének
mindsitését nem érintve 4 rb. biinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitds buintettét a
Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pontja szerint értékelte, megallapitotta, hogy a VIILr. és a
tavollévo a IX.r. vadlottnal 1-1 rb. tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas kisérletének
(Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) megnevezése helyesen tarstettesként elkdvetett kozokirat-
hamisitas biintettének kisérlete. A halmazati biintetés mértékét a X.r. vadlottal szemben 2
(kettd) év bortonbiintetésre és 2 (kettd) €v koziigyektdl eltiltdsra enyhitette, a V.r. vadlott
bortonbiintetése végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzte, egyben
mellékbiintetésként 2 (kettd) ¢év  koziigyektol eltiltasra is itélte, a kiszabott
szabadsagvesztésbe az altala 2006. marcius 1. napjatél marcius 3. napjaig elOzetes
fogvatartasban toltott 1d6t beszdmitotta, a VILr. vadlottat az ellene blinsegédként elkovetett
csalas biintette (Btk.318.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a./ pont) és biinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintette (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) miatt emelt vad alol
felmentette, a X. vadlott elézetes fogvatartdsanak kezdd idépontjat helyesen 2008. julius 11.
napjaban jelolte meg, megallapitotta, hogy a L.r. vadlott tartézkodasi helyeként megjelolt
lakcime megsziint,a IV.r. vadlott lakohelye megjeldlve,a VIILr. vadlott névviselése valtozott,
lakcime megjeldlve.Megallapitotta, hogy az elséfoka eljardsban a vadlottak terhére
megallapitott bliniigyi koltségbdl a VILr. vadlott esetében a 26.840 (Huszonhatezer-
nyolcszaznegyven) forint blintigyi koltséget az allam visel.

A 3 H Invest Befektetd és Kereskedelmi Kft. maganfelet polgari jogi igényével egyéb
torvényes Utra utasitotta. Egyebekben az els6foka birdsag itéletét az L.r., a [V.r,, az Vir, a
VIl.r, a VIIL.r, a IX.r. és a X.r. vadlottak tekintetében helybenhagyta. A masodfoku



eljarasban felmeriilt 6sszesen 138.690,- (szdzharmincnyolcezer-hatszazkilencven) forint
bliniigyi koltségbdl az V.r. vadlott 52.480.- (6tvenkettdezer-négyszaznyolcvan) forint, a IX.r.
vadlott 47.560,- (negyvenhétezer-6tszazhatvan) forint megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az tligyész a VILr. vadlott tekintetében fellebbezést jelentett be, mely
fellebbezés 2012. szeptember ho 26. napjan visszavonasra keriilt, az itélet valamennyi
fentebb irt vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett.

A 2013. februar h6 14. napjan megtartott targyaldson - amelyen a lll.r. vadlott meg
nem jelenése miatt {igyét ideiglenesen elkillénitette - a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 2.Bf.239/2012/11. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét a
Il.r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatta, a terhére rott vagyon elleni
bldncselekményeket egységesen felbujtoként elkdvetett csalas blntettének és
blnsegédként elkdvetett csalas blintette kisérletének mindsitette, a kodzbizalom
elleni cselekmények vonatkozasaban a rendbeliségre utaldst mellzte, a vadlottal
szemben kiszabott halmazati bulntetés mértékét 4 év bortdnblntetésre és 5 év
kdézugyektél eltiltasra enyhitette, egyebekben helybenhagyta, a Illl.r. vadiott
vonatkozasaban Gjabb targyalasi hatarnapot tlzétt ki.

A Fodvarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.724/2010/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést a lll.r. vadlott vonatkozasaban fenntartotta. Eszrevételezte,
hogy egyes perrendi szabalyok sérlltek, a tényallas részben megalapozatlan, mert
felderitetlen, hianyos és iratellenes.

Az eljarasi szabalyok megtartasa vizsgalata soran kifogasolta, hogy Bobay Istvan
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 meghallgatasanal a figyelmeztetés nem felelt
meg a hatalyos szabalynak, ez az eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku
eljarasban felveendé bizonyitas utjan kikiszobdlhetd az igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6 szakvéleményének felolvasasaval.

Figyelemmel arra, hogy a Févarosi [télétabla Ill.r. vadlottnak az utolsé sz6 jogan tett
nyilatkozata utan - meg nem jelenése miatt - az ugyet elkllonitette, a korabbi
targyalason lefolytatott bizonyitds anyagat, igy Bobay Istvan és Varadi Laszlo
szakért6k vélemeényét - a targyalasi id6koz eltelte miatt - felolvasassal a bizonyitasi
eljaras anyagava tette.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje perbeszédében kifejtette, hogy a
masodfoku birésag a felvett bizonyitassal a perrendi szabalysértéseket
kikliszobolte. Allaspontja szerint az atiratban irt megalapozatlansagi hibak a
tényallas pontositasaval korrigalhatdk, a helyesbitett tényallas megalapozotta
tehetd, igy iranyadonak kell tekinteni. A lll.r. vadlott feltaré beismerd vallomast tett.
A fellebbviteli féugyészség véleménye szerint a vadlott blindsségére okszerten
kovetkeztetett az elsé6foku birdosag, cselekményei mindsitése is tdérvényes. A
blntetés kiszabasa kdrében kiemelte, hogy a lll.r. vadlott kezdeményezte mindkét
ingatlan adasvételét, a hamis okiratok beszerzésében vezetd szerepet jatszott, aktiv
magatartasaval kiemelkedik tarsai kozil. Az idémulas enyhitd hatasdnak nem
tulajdonitott nagyobb jelent6séget, mert ahhoz a vadlott is hozzajarult, a masodik



cselekménynél pedig a kisérleti szakban rekedés csak a renddrség kdzbelépésének
készbnhetd. Inditvanyozta a tényallds atirat szerinti kiegészitését, a lll.r. vadlott
blntetésének sulyositasat, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A lll.r. vadlott véddje a korabban megtartott perbeszédében elmondottakra utalt
vissza. Eszerint a vagyon elleni cselekmények vonatkozdsaban a blinszdvetség és
az lzletszer(iség minésitd koriilmények nem allapithaték meg. Allaspontja szerint az
els6foku birésag helytelendll fogadta el, hogy az I-1l. és a lll.r. vadlott megallapodtak
a szdéba johetd ingatlanok felkutatasarol. Az itélet a 43. oldal 3. bekezdésében
helyesen rdgziti, hogy el6szor csak az I. és Il.r. vadlottak megbeszélésére kertlt sor
és a lll.r. vadlott csak kés6bb kapcsolédott az ligyletekbe. El6szér csak egy
ingatlanrdl volt szd, igy a tobb blncselekményben tortént megallapodas is
alaptalan. Amikor az elsé adasvételt lezartak, csupan utana mertlt fel az Irtas utcai
ingatlan, mely adasvételek idében is elkulonilnek, minimum 1 év eltelt. Ugyanez
vonatkozik az Uzletszer(iség megallapitdsara is. Nem nyert bizonyitast védence
vonatkozasaban, hogy blincselekmények révén szerzett rendszeres haszonbdl
biztositotta életvitelét. Az sem bizonyitott, hogy a lll.r. vadlott milyen mértékben
részesllt, vagy részesilt volna a haszonbdl. Erre figyelemmel vagyon elleni
cselekményeit a Btk.318.§ (1) bekezdés és (6) bekezdés a./ pontja szerint kérte
mindsiteni. Enyhébb mindsités, de annak elvetése esetére is a blntetés
mérseklését latta indokoltnak, mert kell6 sullyal értékelni kell a feltaré beismerését,
emellett a jelentés idémulas sem réhato fel a lll.r. vadlottnak.

Az utolsé sz6 jogan a lll.r. vadlott nem kivant nyilatkozni.
A kétiranyu fellebbezések a kdvetkezb6k szerint bizonyultak alaposnak.

A Févarosi [télétabla teljes terjedelmében fellilbiralta a Févarosi Birosag itéletét és
az azt megel6z06 eljarasat a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Févarosi Birésag az eljarasi szabalyokat nem
minden vonatkozadsban tartotta be. Ezen tulmenden a tényallds részben
megalapozatlan, hianyos, iratellenes és téves ténybeli kdvetkeztetést is tartalmaz.
Ezek a hibak és hianyossagok azonban sem kulon-kilon, sem 6sszességukben
nem vezettek az itélet hatalyon kivil helyezéséhez, mert azokat az itél6tabla a
masodfoku eljarasban orvosolta.

A felllbiralat soran észlelt eljarasi szabalysértések a kdvetkez6k voltak:

A nyomozas soran Varadi Laszlé igazsagugyi épitési és ingatlan-értékbecslési
szakértd terjesztett elé véleményt a vadban szerepl6 ingatlanok értékére, majd a
birosdg Bobay Istvan ingatlanforgalmi szakeértét is kirendelte 75. sorszamu
végzéseével, mert tobb vadlott kifogasolta a korabbi ingatlan-forgalmi véleményt.
Bobay Istvan ingatlanforgalmi szakért6 veéleményét irasban benyujtotta, majd 6t a
birosdg a 2010. aprilis 7. napjan tartott targyalason meghallgatta. A 87. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv tanusaga szerint a szakértét a véleményének szobeli
elbterjesztése elbtt a szakértbi eskire figyelmeztette és annak tisztazasa is
elmaradt, hogy kizar6 ok nem all-e fenn. Ez a figyelmeztetetés tehat részben



hianyos, részben nem felel meg a hatalyos perrendi el6irasnak, amely 2009.
oktéber 1. napjatol megvaltozva a hamis szakvéleményadas kdvetkezményeire valo
figyelmeztetést koveteli meg. A birdsag Bobay Istvan ingatlanforgalmi szakértd
véleményét fogadta el, az a figyelmeztetés hibaja miatt azonban bizonyitékként nem
értékelhetd.

A Févarosi [télétabla ezért a masodfoku targyaldason bizonyitas felvételével, a
szakért6k meghallgatasaval kiiszdbdlte ki az eljarasi szabalysértést.

A Févarosi Birdésag széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek soran az
eljaras résztvevOinek jogai nem sérlltek, kérdezési, észrevételezési jogaikat
gyakorolhattak, inditvanyaikat a birésag elbiralta.

Az els6fokua birésag Ugyfelderitési kotelezettségét nagyrészt teljesitette. A
megallapitott tényallas azonban hianyos, és nem felel meg minden tekintetben a
felvett bizonyitas anyaganak sem.

A Févarosi itélétabla a Be.363.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan tartott targyalason
felvett bizonyitas, tovabba a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint az iratok
tartalma és ténybeli kdvetkeztetetés utjan az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megalapozatlansagat a tényallas kiegészitésével és helyesbitésével kikliszobolte.

Varadi Laszl6 és Bobay Istvan szakértbk egybehangzd nyilatkozata szerint a
korabban véleményt add Vaéaradi Laszlé ingatlanforgalmi szakérté kevesebb
0sszehasonlitd adat birtokaban volt, mig Bobay Istvan ingatlanforgalmi szakértének
késbbb mar nagyobb adathalmaz allt a rendelkezésére. A kozottik [évo
értékbecslési kilonbség ebbdl adodott. Varadi Laszlé megismerve a Bobay Istvan
altal felhasznalt adatokat, egyetértett a véleményével is, ezaltal megsziint a
kozottik 1évé ellentét, egyszersmind szabalyos meghallgatasukkal a tényallas
vonatkozé része és annak az itélet 42-43. oldalan szereplé indokolasa is
megalapozotta valt.

Az itélet tényallasanak kiegészitése a személyi rész korében a kdvetkezb6k szerint
volt sziikséges:

A lll.r. vadlott az elkovetéskor blintetlen el6életl volt.

A torténeti tényallds bevezetd részében az itélet 12. oldal 3. bekezdését
kOvetéen rogziti a masodfoku birésag a kovetkezOket a |lll.r. vadlottakra
vonatkozdan:

1./ Az itélet 13. oldal 2. bekezdését kirekeszti, mert az a késObbiekben
helyesbitendd iratellenes megallapitason is alapuld téves ténybeli kovetkeztetés
eredménye, ezen tulmenden hianyos. Kirekeszti tovabba a 3. bekezdést is, mert
az 1./ pont |. bekezdésében részletezi a tényallas a X.r. vadlottnak az ugybe
tortént bevonasat. Ehely(tt kiegésziti a tényallast a kdvetkezdkkel:

2./ alll.r. vadlott évekkel korabban VIl.r. vadlott tigyfele volt. Ezt az ismeretséget
felhasznalva kereste fel a lll.r. vadlott a X.r. vadlottal egyutt a VIl.r. vadlottat



5./

az Ugyvédi irodajaban. A lll.r. vadlott otlete volt, hogy 1. sz. tanu
személyazonossagat az ugyvéd altal stabilizaljak, igy hihetébb, ha eladoként
ugyvéddel megy a megbeszélésre. A VII.r. vadlottat a X.r. vadlott magat 1. sz.
tanunak kiadva bizta meg a jogi képviselettel, az Ugylet hatterérdl és
szerepérdl nem tajékoztattak, arrdl a VIl.r. vadlott mastol sem értestilt. (a lll.r.
vadlott gyanusitotti vallomas, nyomozati iratok 993. oldal, 57. sorszamu
targyalasi jegyz6kényv 10. és 19. oldal.)

A tényallas 1./ pontjanak kiegészitése:
A 13. oldalon a 2. pont els6 mondatat kdvetden rogziti:

a X.r. vadlott a felkérést elvallalta, rola kisminkelve és pardkaban fénykép
készllt, majd ezzel a fényképpel a lll.r. vadlott ismeretlen személlyel hamis
szemelyi igazolvanyt készittetett a tulajdoni lapon szerepl6 adatok alapjan. A
tulajdoni lapon 1. sz. tanu sziletési éve szerepelt csupan 1969. évkeént, a
honap és nap a valésagos majus 23. napja helyett majus 4. napjaként,
szemeélyi szama 0717 helyett 3186 szamu végzddéssel, addazonosito jele
pedig ugyancsak a ténylegestél eltéréen kertilt az igazolvanyokba. Amikor a
X.r. vadlott a lll.r. vadlottal megjelent a VIl.r. vadlott Gigyvédi irodajaban és 6t a
jogi képviseletre felkérték, a hamis személyi igazolvanyt és szintén hamis
adokartyat atadtak dr. a VIl.r. vadlott részére, aki azokat lemasolta. (a X.
vadlott 57. sorszamu jegyz6kdnyv 21. oldal, a lll.r. vadlott 57. sorszamu
jegyz6koényv 10. oldal, adasvételi szerz6dés, nyomozati iratok 67. oldal,
tulajdoni lap, nyomozati iratok 61. oldal, 1. sz. tanu tanuvallomasa, 151-
2297/2006. szamu nyomozati iratok 447. oldal.)

A tényallas 1. pontjanak zarasaként az itélet 14. oldal 4. bekezdését kdvetden
az alabbi kiegészités indokolt:

A sértett részére a Fdldhivatal a tulajdonos valtozasrdl szold hatarozatot nem
kézbesitette. 2006. marcius 9-én szerzett tudomast a torténtekrdl, amely
napon ismeretlen tettes ellen bintetd feljelentést tett, illetve a foldhivatali
bejegyzés torlése irant polgari pert inditott a 3 H Invest Ingatlan Befektetd és
Kereskedelmi Kft. alperes ellen. A perben a Févarosi Birésag a 2007. februar
1. napjan joger6s PP.V.17/21246/2006/15. szamu itéletével megallapitotta az
adasvételi szerz6dés érvénytelenségét, elrendelte az alperes tulajdonjoganak
torlését, egyben a felperes 1. sz. tanu tulajdonjoganak bejegyzését. A jogerds
itélettel az eredeti allapot helyreallt, ezaltal a sértett kara teljes egészében
megtértlt. (Nyomozati iratok 51. oldal, feljelentés, polgari perben hozott itélet
kiadmanya, masodfoku iratok 45. sorszam alatt.)

A tényallas 2. pontjanal a kovetkez6 kiegészitések és helyesbitések
indokoltak:

Az itélet 14. oldal utolsd bekezdéséhez:



6./

7./

8./

9./

10./

A 2006. februar 10-én elkészitett adasvételi szerz6désbe foglalt 55 millié Ft
vételar Utemezését ugy hataroztak meg, hogy ezen a napon 4 millié Ft, majd
2006. februar 18-ig tovabbi 4 millié Ft elbleg atadasara kerdl sor, a
fennmarad6 47 milli6 Ft-ot pedig 2006. marcius 1. napjan kell a vevbnek
medfizetnie. A masodik 4 milli6 Ft-ot az el6z6vel azonosan készpénzben
2006. februar 14-én 2.sz. tanu kiegyenlitette, errél 4. sz. tanu irodajaban az
adasvételi szerz6dés 1. szamu kiegészités megnevezésil okirat készilt.
(Nyomozati iratok 179. és 181. szam.)

A Trencséni utcai ingatlan hatralékanak kifizetését az itélet 16. oldal 3.
bekezdése tartalmazza, amely kiegészitend6 azzal, hogy az I.r. vadlott a 2.
sz. tanutdl készpénzben atvett 43 millié Ft-bdl 31 millié Ft-ot ezen a napon a 3
H Invest Kft CIB Banknal vezetett szamlajara befizetett. igy az I.r. vadlotthoz a
korabban atvett 4+4 millio Ft eldleg és a 2006. marcius 1. napjan kifizetett
hatralékbol megtartott 12 millié Ft, 6sszesen 20 millié Ft kerllt. 2. sz. tanu
vevoként ragaszkodott ahhoz, hogy irasbafoglalast nyerjen a teljes, 67 millié
Ft vételarat tartalmaz6 okirat is, amely kérésére 2006. marcius 1. napi
datummal elkészlilt és az tgyvédi irodaban maradt az adasvételi szerzédés 2.
szamu kiegészitése megnevezéssel. (Nyomozati iratok 185 oldal,
szamlakivonatok, nyomozati iratok 346, 347. oldal.)

Az itélet 15. oldal els6 bekezdésétdl az Irtas utcai ingatlan adasvételének
korilményeire vonatkozik a tényallas. A IX.r. vadlott 1976-ban szlletett, mig
M. Gy. 1961-ben, a Vlil.r. vadlott 1970-ben, 3. sz. tanu masik tulajdonos pedig
1957-ben. A jelentds korkulénbség ellensulyozasara vasaroltak és viseltek
pardkat mind a személyi igazolvanyba szant fényképek elkészitésekor, mind a
késb6bbi személyes megjelenéseik alkalmaval. Az l.r. vadlott tudott arrél, hogy
a valdodi tulajdonosokat un. jatszoemberek helyettesitik. Az ingatlan
természetbeni bemutatasa azeért tortént, hogy az ugyvéd elétti esetleges
kérdésekre valaszolni tudjanak. (Nyomozati iratok 83. és 85. oldal, tulajdoni
lap szuletési évvel, a Il.r. vadlott vallomasa, nyomozati iratok 727. oldal, a lll.r.
vadlott vallomasa, nyomozati iratok 995. oldal.)

Az itélet 15. oldal 2. bekezdésében irt hamis, illetve hamisitott kozokiratok
kozott a M.Gy. nevére szdlo adoigazolvany szama helyesen 8398985085.
(Nyomozati iratok 585. oldal.)

Az itélet 15. oldal 3. bekezdésében az adasvételi szerz6dés megkotésének
datuma helyesen 2006. februar 15. napja.

Az itélet 15. oldal 4. bekezdésében iratellenes, hogy a VI.r. vadlott a
szerzb6dés megkotésének napjan is a lll. és IV.r. vadlott tarsasagaban volt és
egy gépkocsival mentek a helyszinre. llyen allitas senkinek a részérél nem
hangzott el, a VI.r. vadlott szerepére és kdzrem(ikddésére kizarélag a 2006.
marcius 1. nap banki Ugylet kapcsan mertltek fel adatok. A jelzett itéleti
megallapitasbol ezért ehelyitt a VI.r. vadlott kézrem(ikddését az itél6tabla
kirekesztette.



11./ Az itélet 16. oldal 2. bekezdését kdvetben rogziti a kdvetkezOket:

Az ingatlan valodi tulajdonosait a Foldhivatal a széljegy feljegyzésérdl
értesitette. M.Gy. a Fdéldhivatali k6zlésrdl tudomast szerezve 2006. februar 24.
napjan csalas blntette miatt ismeretlen személy ellen blntet6 feljelentést tett.
A renddrség a nyomozas soran felvette a kapcsolatot az adasvételi
szerzbdést ellenjegyzdé 4. sz. tanuval, téle szereztek tudomast a 2006.
marcius 1. napjan 14 orara tervezett banki pénzatadasrol. Az ezt megel6zben
a 13 odrara tervezett Trencséni utcai ingatlan vételaranak kifizetésérél nem
esett sz6. (M.Gy. feljelentése, nyomozati iratok 45. oldal, 4. sz. tanu
vallomasa, nyomozati iratok 143. oldal)

12./ Tovdbbmenden kiegésziti a tényallast azzal, hogy 4. sz. tanu amikor 2006.
februar 28-an tudomast szerzett az Irtas utcai ingatlannal kapcsolatos
feljelentésrdl, a Trencséni utcai ingatlan adasvételében kézremikodoé a Vl.r.
vadlottat felhivta telefonon és az eladd személye irant érdekl6dott. A VILr.
vadlott ekkor a Illl.r. vadlottdl szerzett informacidk alapjan megnyugtatta
kollégajat, hogy 1. sz. tanut és csaladjat régota ismeri, az eladd valds
személy volt. (4. sz. tanu 2006. marcius 11. napi vallomasa, nyomozati iratok
149. oldal, 67. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 12. oldal, a lll.r. vadlott 72.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv 5. oldal.)

13./ A tényallas 16. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy mindannyian
tudtak, az altulajdonosok nagy pénzzel fognak kijonni a bankbdl, vigyazni kell
a részesedés megszerzése érdekében. (a lll.r. vadlott nyomozati iratok 987.
oldal.)

14./ Az itélet 16. oldal 6. bekezdésében iratellenes az a megallapitas, hogy az
elfogott vadlottak kozlése alapjan kerlt sor a szintén a kbzelben tartézkodd
lll., IV. és VLl.r. vadlottak elfogasara. Ehelyett azt rogziti, hogy erre a Il.r.
vadlott tevékeny kézremikddésével kertlt sor. (a Il.r. vadlott nyomozati iratok
731. oldal és rendéri jelentés, nyomozati iratok 423. oldal.)

15./ A tényallds 2. pontjdban irtak zarasaként kiegésziti még a tényallast a
kovetkezOkkel:

2. sz. tanu tovabbi 8.561.596 Ft 6sszegl polgari jogi igényt terjesztett elf,
amely az elmaradt kamat, kiesett bérleti dij és nem vagyoni kar részekbdl
tevddik 6ssze. (Els6foku iratok 63.sorszam alatti beadvany)

Az elséfoku birésag rendelkezett err6l a polgari jogi igényrdl, de sem a
tényallas, sem az indokolas azt nem tinteti fel.

ari jogi igényt terjesztett el6 a 3 H Invest Befektetd és Kereskedelmi Kft is 4. sz.
tanu jogi képviseld utjan 45.400.000 Ft erejéig. Részletezve az igény 40 millié
Ft telekre kifizetett vételar, 4 milli6 Ft kifizetett Gzletszerzéi jutalék és
1.400.000 Ft eredeti allapot visszaallitasa iranti perkoltség 6sszegeket takar.
(Els6foku eljaras 83. sorszam alatti beadvany.)



Az elséfoku birésag a polgari jogi igényt tényallasaban nem tlntette fel és
arrél nem is rendelkezett.

A fentiekben rogzitett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a Févarosi télétabla az
els6foku birésag altal megallapitott tényalldast mar minden tekintetben
megalapozottnak talalta.

A Fbévarosi Birésag itélete indokoldsaban a rendelkezésre allt bizonyitékokat
megjeldlte. Részletesen ismertette a vadlottaknak az eljaras egyes szakaszaiban
tett nyilatkozatait, a tanuk el6adasait és mindazokat az okirati bizonyitékokat,
amelyeket a tényallas megallapitasa soran felhasznalt. A bizonyitékok egyenkénti
€s egymassal is egybevetett vizsgalatat elvégezte, errdl itélete indokolasanak 43.
oldalatol kezd6dbéen szamot adott. A FOvarosi Birdsag itélete 42. oldalan hivatkozik
az igazsagugyi okmanyszakért6i vélemény elfogadasara, amely vélemény
aggalytalan megallapitdsain alapul a tényallassban a hamis kdzokiratok
felhasznalasanak ténye. A vonatkoz6 indokolas azzal egészitendd ki, miszerint a
lakcimkartyak teljes hamisitvanyok, mig a tobbi 4 okirat hamisitvany. A hamis
okmanyok elGallitasa altalanos papirra, szines nyomtatoval tortént. A hamisitott
személyi igazolvanyok és addigazolvanyok csak a kitdltés kivitelezésében térnek el
az eredeti, a hatosag altal kiadott igazolvanyoktol.

A tényallas rogzitése soran egyes tényeket egyértelmi adatok alapjan lehetett
megallapitani. llyenek voltak példaul a 3 H Invest Kft. cégadatai, a
meghatalmazasok iranya, tartalma, pénzforgalmi banki kimutatasok, az adasvétel
targyat képezé ingatlanok adatai, az adasvételi szerz6dések tartalma, a lefoglalt
hamis kdzokiratok megitélése, stb. Ugyanakkor lényeges eltérések voltak a
cselekményeket beismer6, illetve azokat tagadd vadlottak el6adasa kozott, de
kisebb ellentmondasokat az egyébként beismerésben lévd vadlottak vallomasai is
tartalmaztak. A FOvarosi Birésag a bizonyitékok mérlegelése soran kétségtelenl
nem mindenre kiterjeddéen, de kdvetheté mddon és elfogadhaté mértékig szamot
adott arrol, hogy mely bizonyitéknak tulajdonitott valdsagtartalmat. A vadlotti
védekezések elemzésénél megindokolta, hogy a tényallas bizonyos részeit kinek az
elbadasara alapitotta és ennek logikus magyarazatat adta.

Alapveté jelentésége volt annak megallapitdasa, hogy a vadlottak honnan, miéta
ismerték egymast, mit tudtak egymas személyérél. Ennek ismeretében vizsgalhatd
kapcsolatuk, megallapodasaik tartalma, mélysége, magatartdsuk egymashoz
kapcsolodd, egymast kiegészitd lancolata.

A Févarosi itélétabla kiemeli ennek kapcsan, hogy tébb vadlott egyiittmiikddésénél
nem szikséges, hogy valamennyien az ugyletek minden egyes részletét ismerjék,
magatartasaik és tudattartalmuk megitélését az atfogd ismereteik hidnya nem
befolyasolja. A hasonld cselekményeknél egyes résztvevok kifejezetten hattérben
kivannak maradni, jollehet 6k az események mozgatdi. Masok szerepliknél fogva az
elétérben cselekszenek és a rajuk bizott feladatot végzik el, tudjak a megbizas
céljat, nem sziikségképpen kerlilnek minden szervezdvel kapcsolatba.



Az adott lgyben kétségtelenul megallapithatd volt, hogy a Il.r. vadlott és a lll.r.
vadlott egyarant ingatlankdzvetitéssel foglalkoztak. Az a tény is egybehangzo
nyilatkozatokon alapszik, hogy az l.r. vadlott el6sz6r a Il.r. vadlottal ismerkedett
meg, aki késébb a lll.r. vadlottat is bemutatta a I.r. vadlottnak. A lll.r. vadlott allitotta,
hogy az l.r. vadlott un. lepapirozott ingatlanokat keresett, ezt a Il.r. vadlottél tudja és
ennek ismeretében vallalkozott a hamis okmanyok beszerzésére. A Il.r. vadlott
abban kdvetkezetes volt, hogy az l.r. vadlott arra kérte, maradjon a hattérben, mert
az ugyveédje nem bizik benne. llyen iranyu kérés, illetve a Il.r. vadlott
kézremlkodésének eltagadasa csak ugy értelmezhetd, ha az I.r. vadlottnak valami
eltitkolni valoé oka volt erre. Emellett a Il.r. vadlott kifejezetten megkérdezte az l.r.
vadlottat, ha tudja, hogy nem az igazi tulajdonostél veszi, miért kockaztat. Erre azt a
valaszt kapta, hogy nem a sajat pénzét kockaztatja, rovid idén belll busas
haszonnal tovabb adja, ha nem jon &ssze, csak az allasat vesziti el, a finn pedig
kivonul Magyarorszagrol. (Il.r. vallomas, nyomozati iratok 725. oldal.)

Ezeket a korulményeket a Il.r. vadlott magatdl nem talalhatta ki, ismerete mastol
sem szarmazhatott. Ténykérdés az is, hogy a Ilr. vadlott mindkét ingatlan
adasvételénél - jollehet a helyszin kdzelében volt - a hattérben maradt, ahogyan
erre az l.r. vadlott megkérte. A késbébbiekben a Trencséni utcai ingatlan nyomott
vételara, amit a finn tulajdonos felé k6zoltek, ugyanennek az ingatlannak a jelentés
haszonnal, részben az l.r. vadlott zsebébe jutdan valo értékesitése, majd az ujabb
ingatlan szintén &ron aluli, immar az l.r. vadlott sajat nevére megvasarlasa azt az
esemeénysort mutatja, amely célt az l.r. vadlott a Il.r. vadlottnak korabban felvazolt.
Mind a Trencséni utcai, mind az Irtas utcai ingatlan tehermentes volt, semmi nem
tamasztja ala, hogy azoktol a tulajdonosaik miért akartak volna félaron megvaini.
Senki, koztik az l.r. vadlott sem hivatkozott arra, hogy a rendkivlil alacsony
vételarak okat firtatta volna, vagy ezzel kapcsolatban barmi elhangzott az
adasvételnél szerepelt tulajdonosoktél. Az I.r. vadlott ezt megel6zben is vasarolt
ingatlant, a kornyék araival nagyjaban tisztaban kellett lennie. Ebbél kovetkez6en a
[l.r. vadlott vallomasa szerint tudta, hogy nem a tényleges tulajdonosokkal kétik meg
az adasvételi szerz6déseket. Tovabbmenden az is nyilvanvalé, hogy a finn
tulajdonos szadmara a vétel az alacsony vételar esetében annyira kedvezd, hogy
minden tovabbi nélkll a hozzajarulasat adja a vételar atutalasahoz, az l.r. vadlott
eseti pénzfelvételéhez. Annak a kértilménynek pedig nincs kiléndsebb jelentésége,
hogy az l.r. vadlotthoz a 5. sz. tanunak atadott vételarbdl kerliilt-e vissza pénz, vagy
sem. Az ingatlan ugyanis a 3 H Invest Kft. tulajdonaba kerdlt, amely ily modon a
tovabbi Ugylet targya, ezaltal tovabbértékesitésnél a haszon biztositéka volt. Ezt
igazolja a 2. sz. tanu részére tortént értékesités, amelyre azért csak mintegy 4
honappal késdbb kertlt sor, mert a meghirdetett ingatlanra akkor jelentkezett olyan
vevo, aki a kialkudott vételarbdl zsebbe is hajlandd volt fizetni.

A lll.r. vadlott sajat cselekviségére teljes kord beismerd vallomast tett, az itélet
vonatkozé indokolasa a 45-46. oldal megfelel az iratok tartalmanak. Kiemelendé,
hogy hogy az 1. tényallasi pont esetében az atvett foglalo és vételar nagy részének
a sorsat a birosag tamogaté adat hianyaban nem tudta rdgziteni, a részesedés
pontos megoszlasa azonban nem bir kiilondsebb jelentéséggel.



A Févarosi Birdsag a lll.r. vadlott blinésségére levont kdvetkeztetése okszerd.

A Févarosi Birdsag a vagyon elleni blincselekmények jogi minésitéseét lenyegében a
vaddal egyezben allapitotta meg.

A lll.r. vadlott terhére rott vagyon elleni blincselekmények mindsitése és elkdvetdi
min6sége megallapitasa torvényes.

Véddje allaspontjaval szemben bir6i bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy hogy
az lLr, a Il.r. és a lll.r. vadlott jéllehet nem egy helyen és egyidejlleg, de
mindenképpen egymasrol tudomassal birva, ugyanazon moddszert megbeszélve
elézetesen megallapodtak a ,lepapirozott" ingatlanokkal térténd ugyletekben. Az
sem kétséges, hogy mindharman anyagi haszon reményében vallalkoztak az
egyuttm(ikddésre. Nem fogadhat6 el az Uzletszer(iséget kizard azon védoi érvelés
sem, hogy a két adasvétel kozott 1 év eltelt, igy idében elkulondltek. Valdjaban
O0sszesen 4 honap telt el, ennek is az volt az oka, hogy a sajatos feltételek - a
vételar megbontasa - miatt a hirdetett Trencsén utcai ingatlanra csak ekkor
jelentkezett vevé. Mindebbdél kovetkez6en a masodfoku birésag a véddnek a
blnszdvetség és Uizletszerliség kizarasa melletti érveit nem fogadta el.

Az egyes vadlottak terhére szoOl6 kdzokirat-hamisitas blntettei kérében a jogi
indokolas helyesen hivja fel és értelmezi a Btk. 274.§ (1) bekezdés a./, b./ és c./
pontjai szerinti elkdvetési magatartasok mibenlétét.

Téves volt a tényallas megfogalmazasa az 52. oldal 4. bekezdésében, miszerint a
hamis szerz6dések elkészitésében a VLI.r. vadlott kivételével valamennyi vadlott
kdzrem(ikddott". Ehelyett azt allapitotta meg a Févarosi itélétabla, hogy
szikségszerlien tudomassal birtak a hamis kdzokiratok I|étér6l és ahhoz
kapcsoloddan kiilonb6zd elkdvetési magatartasokat tanusitottak.

Az adasvételi szerz6dések alairdi tudottan a foldhivatali bejegyzésre szantak a
hamis kdzokiratok tartalmanak felhasznalasat, ennél fogva az I.r., a VIIl.r., a IX.r. és
a X.r. vadlottak tarstettesként a Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontja szerint mindsuld -
az l.r. vadlott esetében 2 rb - k6zokirat-hamisitas blntettét kdvették el, a IV.r. és az
V.r. vadlottak a szerzddés aldirasara szallitottak a 2 aleladot, ezzel segitséget
nyujtottak a hamis adasvételi szerzédések elkészitéséhez. Blndsséguk
blnsegédként tortént megallapitasa a fenti mindsités mellett volt helytallo.

A ll.r. és a lll.r. vadlottak egylttesen beszélték ra az 1. tényallasban irt cselekmény
esetében X.r. vadlottat, majd a 2. tényallas esetében a lll.r. vadlott a VIII. és IX.r.
vadlottakat a cselekményre és annak részeként a szerzddés aldirasara, mig a Il.r.
vadlott ez esetben a cselekményt kdonnyitd személyi és targyi feltételeket biztositva
segédkezett. A lll.r. vadlott 2 rb. felbujtasért felel.

A vadlottaknak a 2. tényallasi ponthoz kapcsolodo és a Btk.274.§ (1) bekezdés c./
pont szerint min6silé kozokirat-hamisitasként értékelt cselekményei kisérleti
szakban rekedtek, mert a tulajdonjog fenntartassal tortént adasvétel csak széljegyre



kerllt a Foldhivatali eljarasban, a tulajdonjog valtozasanak bejegyzésére nem kertilt
sor.

A lll.r. vadlott 6 rb kézokirat-hamisitadsként értékelt cselekménye kapcsan utal az
itelétabla az 1/2000. Blntetd6 jogegységi hatarozatra, amely szerint a kozokirat-
hamisitdsnak a Btk.274.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontjat egyarant kimerito
magatartas természetes egységet alkot, ebben az esetben a cselekményt az a./
pont szerint kell minésiteni, az elséfoku birésag térvényesen mindsitette a
cselekményt. Tévedett a FOvarosi Birdsag, amikor a 6 rb. cselekményt
blnsegédként elkdvetettnek mindsitette. A helyesen megallapitott tények alapjan
[ll.r. vadlott terhére a Btk. 21.§ (1) bekezdése szerinti felbujtdi részesi alakzatot
kellett megallapitani.

A masodfoku eljarasban is bindsnek talalt Ill.r. vadlottal szemben a FOvarosi
Birosag a blindsségi korlilményeket nagyrészt helyesen vette szamba, emellett
azonban a kiegészitésik és némi helyesbités is indokolt volt.

A lll.r. vadlott terhére szol, hogy a 2. tényallasi pontban irt csalas esetében két
személyt vont be un. jatszéemberként.

Az enyhito koriimények kozott helyesen megjeldlt beismerd vallomasok kézal alll.r.
vadlottak beismerése olyan feltaro jelleggel parosult, amely Iényegében lehetéséget
és alapot adott a cselekmény sorozat tartalmi és elkdvetdi kdrének feltarasahoz,
melyet a blintetés kiszabasa soran nagy nyomatékkal sziikséges értékelni.

A tényallas 1. pontjanal a sértett karanak megtérilése a lll.r. vadlott esetében is
enyhité kortlmény, jollehet csekély sullyal, mert arra polgari per eredményeként
kerGlt sor. Az idOmulas enyhitd korulménykénti értékelhetésége a lll.r. vadlott
masodfoku eljarasban tanusitott eljarast elhuzé magatartasa mellett sem vitathaté.

A blintetés mértékének felllbiralatat a blntetés kiszabasi kdrilmények mddosulasa
és erre is figyelemmel a vadlottak kdzo6tti belsé aranyossag tette sziikségessé.

A cselekmények elkdvetése 6ta tobb mint 7 év telt el. Ebben ugyan egyes vadlottak
magatartasa is kodzrejatszott, de az eljaras ilyen jelentds elhuzddasat ez nem
indokolta. Ugyanakkor a tényallasban felrétt blincselekmények targyi sulya jelentés.
A hasonléan szervezett csalasi cselekmények ingatlannyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosai szinte védtelenek, ahogyan az a sértett esetében is tortént.

Az itélétabla a Fellebbviteli Félugyészség inditvanyanak nem adott helyt, a lll.r.
vadlott szabadsagvesztés blintetésének sulyositasara nem latott indokot.

A vadlottak kozotti belsé aranyossag, a cselekményekben részvételik modja és
kilébndésen a feltar6 beismerés alapjan az itélétabla a Ill.r. vadlott blintetésének
enyhitését latta indokoltnak. Esetében a Btk. 87.§ (2) bekezdés b.) pontja
alkalmazasaval allapitotta meg a bortdnblntetések tartamat 4 év 6 honap
szabadsagvesztésben. Blintetése enyhitése kifejezi azt a kildnbséget is, amely a



az l.r vadlottal szemben helyes tartamban megallapitott 6 év bdrtdnblintetéssel
szemben jut kifejezésre.

Az 1-ll.r. és lll.r. vadlottak koézotti bels6 aranyossagot a lll.r.  vadlott
bértdnblntetésének és ahhoz igazodéan a koézugyektdl eltiltds tartamanak
mérséklése biztositja.

Az elséfoku itélet fentebb irtak szerinti megvaltoztatasa a Be.372.§ (1) bekezdéseén,
egyebekben toérvényes rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be.371.§ (1)
bekezdésén alapszik a Be. 363.§-a alapjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan.

A masodfoku eljarasban az lll.r. vadlott terhén felmertlt blntgyi kéltség viselésérdl
- mely a szakért6i dij rea esd részét és kirendelt védéje dijat tartalmazza - az
itélétabla a Be.381.§ (1) és (2) bekezdése értelmében dontott.

Budapest, 2013. majus h6 21. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr.Fatalin Judit s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birosag 17.B.16/2008/100. szamu itélete a F6évarosi itélétabla 2.B.
239/2012/26. szamu itéletével eszkozolt valtoztatassal a  lll.r.  vadlott
vonatkozasaban 2013. majus ho 21. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova
valt!

Budapest, 2013. majus ho 21. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Weszely-Foéldvarszki Tlnde, tisztvisel



