Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.296/2012/11. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. majus 29. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt vadlott ellen inditott blinteté lgyben a Fovarosi
Torvényszék 2012. julius 4. napjan kihirdetett 30/32.B.258/2012/39. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 8 (nyolc) évi borténblintetésre
enyhiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itélet
ugyszama helyesen: 30/32.B.257/2012/39.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig elbzetes letartoztatasban
eltoltott idot a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeralt 4.250 (négyezer-
kettészazotven) forint blndgyi kodltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2012. julius 04. napjan kihirdetett 30/32.B.258/2012/39.
szamu itéletével vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itk6z6
emberdlés blntettében, ezért 10 évi bortonbuntetésre és 10 évi kozugyektol
eltiltasra itélte. Az el6zetes fogvatartdsban toltétt idét a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakroél, valamint
kotelezte a vadlottat 1.286.136,- forint blnugyi kdltség megfizetésére.

A targyalason az lgyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott felmentés
érdekében, a védo felmentésért, masodlagosan téves jogi mindsités miatt valamint
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.390/2012/5. szamu atirataban
inditvdnyozta, hogy a Févarosi (télétabla a Févarosi  Toérvényszék
30/32.B.258/2012/39. szdmu itéletét az Ugyszam helyesbitése mellett hagyja
helyben, mivel iigyszam. helyesen a 30/32.B.257/2012.

A vadlott a masodfoku targyalasig tobb beadvanyt is elbterjesztett, amely
fellebbezése irasbeli indokolasanak tekinthet6. Ezekben tovabbra is azt a
védekezését hangoztatta, hogy nem szandékos emberdlés, hanem baleset tértén.



szakéntd igazsagugyi orvos-szakértd szakvéleményében rogzitett megallapitasokat
azon az alapon tdmadta, hogy felllrél lefelé iranyuld szandékos szuras esetén a
kulcscsont melletti tertileten a 14,5 cm pengehosszusagu kés nem csupan 5,5 cm
mélyen hatolt volna be a sértett testébe, hanem a teljes pengehosszusagaval. A
vadlott érvelése szerint ez a korilmény is baleset és nem szandékos emberdlés
megtorténtét tamasztja ala.

A védé a targyalason megtartott perbeszédében a tényallas téves megallapitasa,
felmentés, illetve téves mindsités miatt és enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy azok az aggalyok,
kétségek, amelyek az elsé foku eljarast megel6zben fennalltak, tovabbra sem
oszlottak el. Nem kétséges az, hogy a vadlott mar gyanusitottként is vitatta a
szakvélemeényben foglaltakat. Az igazsagugyi orvos-szakértd véleménye ugyan
cafolta a vadlotti allitast, azonban a vadlott eléadasa kapcsan keletkezett kétségek
nem oszlottak el. Ezért els6dlegesen arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag
a vadlott altal elmondottak alapjan a tényallast valtoztassa meg, allapitsa meg azt,
hogy az Ugy sértettje baleset kdvetkeztében hunyt el, és erre figyelemmel a
vadlottat az ellene emelt vad alél mentse fel. Masodsorban azt inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag a bintetés kiszabasa korében az enyhitd kortlmények kozott
szerepeltesse azt, hogy a vadlottnak egy kiskoru gyermek eltartasardl kell
gondoskodnia, valamint hivatkozzon a bekdvetkezett idOmulasra és erre
figyelemmel a kiszabott blintetést enyhitse.

A Févarosi Fellebbviteli Fbéugyészségnek a targyalason eljart képviselbje
perbeszédében a masodfoku (gyészi atiratban irt inditvanyt fenntartotta.
Inditvanyozta az elsé foku itélet igyszamaban tortént szameliras helyesbitését,
valamint kifejtette azon allaspontjat, hogy a masodfoku birésag altal a fellebbviteli
targyalason felvett bizonyitassal a bizonyitékok mar teljes koér(ien értékelésre
keriltek. Az igazsaglgyi orvos szakeérti vélemény megallapitasai, a kihallgatott
tanuk vallomasai, az igazsagugyi ideg- elmeorvos-szakértbéi vélemény
megallapitasai, valamint a rendelkezésre allé okiratok egyuttes értékelése alapjan a
tényallas teljes mértékben megalapozott. A vadlotti és védéi inditvanyok
ténylegesen a bizonyitékok felilmérlegelésére iranyulnak. Hivatkozott tovabba arra,
hogy nincs olyan idémulas, amely enyhitdé korlilmény alapjat képezhetné, illetve
arra, hogy a gyermek eltartasa az enyhitd koérlilmény és a vadlott tartasi
kotelezettségét nem teljesiti.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz.

A bejelentett vadlotti és véddi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az elsd
foku itéletet és az azt megel6z6 birésagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és védbjének a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.



A masodfoku birdsag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a Fbévarosi
Torvényszék megszegte a Be. 101. § (2) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a
tobb orvos-szakért6 kompetenciajaba tartozé megallapitast egyediil szakértd orvos-
szakérté véleményébdl, valamint a targyalason tett nyilatkozataibdl vezette le. A
hivatkozott rendelkezés szerint a halal oka és korilményei, valamint az elmeallapot
vizsgalatanal két szakért6t kell alkalmazni. A nyomozati iratok 195. oldalan kezdddik
a halottszemlérdl sz6lé jegyz6kdnyv, valamint 201. oldaldan a boncjegyzékonyv.
Ennek 207. és 209. oldalan talalhaté az el6zetes vélemény, amely a halal oka és
korlilményei tekintetében adott szakvéleménynek tekinthet6. Megallapithaté az is,
hogy ezt a szakvéleményt két igazsagugyi orvos-szakértd adta, azonban az elsé
foku targyalas iratismertetést tartalmaz6é részében nincs adat arra, hogy a
boncjegyz6konyv, és az annak részét képezb el6zetes vélemény ismertetésre kerult
volna. Nem kétséges, hogy szakéntd igazsagugyi orvos szakeértd altal készitett
szakvélemény tartalmazza a halal okaval és koérilményeivel kapcsolatban tett
kordbbi szakért6i megallapitdsokat, azonban figyelemmel arra, hogy ezen
korilményekkel kapcsolatban két szakértd egylttes vizsgalata és véleménye
szikséges, ezért a kettejuk altal adott vélemény bizonyitékok kozott torténd
szambavétele nem mellézhetd. Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla - az itélet
megalapozatlansaganak kikliszobdlése érdekében- nyilvanos ulésrél targyalasra
tért at, melynek keretében bizonyitast vett fel. Ennek soran ismertette a nyomozati
iratok 207. és 209. oldalan talalhato, a halal okaval és kortlmeényeivel kapcsolatban
két igazsaglgyi orvos-szakértd altal készitett el6zetes szakvéleményt.
Megallapithatd, hogy az els6 foku birésag az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

A Févarosi Térvényszék a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelel6en
értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a sértett
bantalmazasat és a halalos sérilés okozasat elismerte, azonban vitatta, hogy
szandékosan szurta volna meg élettarsat. Védekezést terjesztett el6, mely szerint
baleset tortént, a sértett a vadlott jobb kezében vall, vagy mell magassagban tartott
késébe beleesett. Nem tévedett az elsd foku birésag, amikor a vadlott védekezését
korultekintden megvizsgalta, majd a tényalldsnak a halalos sérulés okozasra
vonatkozé részét a vadlotti védekezéssel szemben az egyéb bizonyitékok, igy
elsésorban szakéntd igazsagligyi orvos szakért6 véleménye alapjan rogzitette.

Az orvos-szakeértd megallapitasa szerint a szuras helye és iranya, a szurt csatorna
hossza, a vadlotti elbadast cafoltdk és azt tamasztottak ala, hogy a vadlott allo
testhelyzetben, a szintén allé sértettet szembdél nagy erbvel szurta meg. Az Ugy
egyéb bizonyitékai tobb ponton is cafoltak a vadlotti vallomast, igy a rendelkezésre
allé okirati bizonyitékok, az orvos-szakérté megallapitasa, valamint a tanuként
kihallgatott ment6 orvos vallomasa kizarta azt a vadlotti allitast, hogy a sértett még a
reggeli érakban élt. Ugyanigy céafolta e vadlotti nyilatkozatot tand1 vallomasa, illetve
a vadlottnak este 11.00 6ra korul e tanu iranyaba kezdeményezett telefonhivasa. Az
els6 foku birdsag itélete 4. oldal kdzepétdl a 7. oldal kbzepéig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és a fentieknek megfeleléen logikus magyarazatat adta
annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul.



A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6 foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6 foku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast
folytat le. A vadlott és a védo fellebbezésikben uj tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak. A halal okara és kdrilményeire vonatkozé igazsaguligyi orvos-szakértoi
véleménynek a masodfoku targyalas keretében tortént ismertetését kovetben az
elsé foku birdsag altal megallapitott tényallas mar minden tekintetben megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi
itélétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a bizonyitékok ujra értékelésére, a
tényallas atmérlegelésére iranyuld vadlotti és védéi fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

A Févarosi Torvényszék a védonek az uj orvos szakertd, valamint Uj elmeorvos és
pszichologus szakérté kirendelésére iranyul6 inditvanyat elutasitotta. A masodfoku
birosdg az ugyanerre iranyuld, masodfoku eljarasban elbterjesztett inditvanyt
szintén elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a szakértéi megallapitasokkal
kapcsolatban megalapozott kétely nem mertlt fel, a tovabbi bizonyitas csupan az
eljaras indokolatlan elhuz6dasat eredményezné.

A Fovarosi Torvényszék az iranyadd tényallas alapjan okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blndsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.
Nem tévedett az elsd foku birésag, amikor vadlott bindsségét a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe (itk6z6, emberdlés blntettében megallapitotta. Az elsd foku birdsag
helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre a vadlotti védekezésnek orvos-szakértdi
vélemeény altal t6rténé megcéafolasat kdvetben, hogy a vadlott nem gondatlanul,
hanem szandékosan koOvette el a terhére rott blncselekményt. A tamadott
testrészre, a szurds erejére és iranyara vonatkozd szakértbéi megallapitasok ezt
alatamasztottak. A sértett halala a szurast kovetd elvérzés, heveny keringési
elégtelenség miatt kdvetkezett be, tehat a vadlott cselekvésége és a bekbdvetkezett
eredmeény kozott kdzvetlen ok-okozati 6sszefuiggés all fenn.

A masodfoku bir6sag azonban nem értett egyet a Fovarosi Torvényszéknek azon
megallapitasaval, hogy a vadlott egyenes szandékkal valositotta meg a terhére rott
blncselekményt. Egyenes szandékkal koveti el az emberdlést, aki a
magatartasanak kévetkezményét az altala megolni kivant személy halalat elére Iatja
és azt kivanja. Eshetdleges szandékkal cselekszik, aki a magatartasanak a
kovetkezményét, nevezetesen a sértett halalat elére latja ugyan, és bar ezt a
kovetkezményt  kifejezetten nem kivanja, de belenyugszik annak a
bekdvetkezésébe. A Legfelsébb Birdsag 15. szamu iranyelvében foglaltak szerint a
szandékra, annak egyenes, vagy eshetbleges voltara nem csupan az elsé foku
birosag altal mar értékelt koérilményekbdl, hanem a vadlottnak a cselekmény
kifejtését kdvetd magatartasabol is kdvetkeztetni lehet. A jelen Ugyben pedig a
vadlott utdlagos magatartasabol, igy a mas személyek segitségul hivasabdl, a



mentd helyszinre hivasabol nem az egyenes, hanem az eshetbleges szandékra
lehet kdvetkeztetést levonni.

A védodnek az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

Az els6 foku birosag itéletében helytalléan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositd korllményeket. Egyetértve a masodfoku
ugyészi inditvanyban foglaltakkal a masodfoku birésag nem latta indokoltnak az
enyhit6 koéralmények kiegészitését, mert valdbban nem a kiskoru gyermek léte,
hanem az eltartasardl valéo gondoskodas tekinthet6 enyhitdé korilménynek, masrészt
az adott Ugykategoriaban a blincselekmény elkdvetése ota eltelt id6 nem olyan
tartamu, hogy jelentés idémulasként értékelhet6 lenne. Figyelemmel azonban arra a
koérilményre, hogy a masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott nem egyenes,
hanem eshetéleges szandékkal valdsitotta meg a terhére rétt blncselekményt,
lehetdséget latott a kiszabott biintetés enyhitésére. A Févarosi itélétabla ezért a
Févarosi Torvényszék itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést 8 évi bortdnblntetésre enyhitette. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint ez a szabadsagvesztés szolgalja megfeleléen a vadlott esetében
a Btk. 37. §-aban irt blintetési célokat.

Az elstfoku birosag itéletének egyeb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
Févarosi Itélétabla - helyes indokai alapjan - helybenhagyta azzal, hogy az elsé foku
itélet tévesen rogzitett igyszamat helyesbitette.

A masodfoku birésag az els6 foku itélet kihirdetésétél a masodfoku itélet
kihirdetéseéig el6zetes fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

Az [télétabla a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku
eljarasban kirendelt véd6 dijaként felmerult blnagyi kdltség megfizetéseére.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. majus 29. napjan

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
el6ado bird bird
A Fovarosi Torvényszek itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerés és
végrehaijthato.

Budapest, 2013. majus 29. napjan



Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke



