A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. marcius 20.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzeést:

Az o6nbiraskodas blntette miatt az |. r. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évo
blantetd Ugyben a Székesfehérvari Torvényszék 2012. junius 18. napjan kihirdetett
6.B.177/2011/7. szamu itéletét az l.r és Il.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja
azzal, hogy az eljaras soran felmertlt 17.720 (tizenhétezer-hétszazhusz) forint
bldnugyi kdltséget viseli az allam.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2012. junius 18. napjan kihirdetett
6.B.177/2011/7. szamu itéletével az |. és Il.r. vadlottakat az ellenlik a Btk.273.§-aba
Utk6z6 Onbiraskodas blintette, és a Btk.225.§-aba (tkd6z6 hivatali visszaélés
blntette miatt emelt vad aldl felmentette, megallapitotta, hogy a felmerult bldnlgyi
koltséget az allam viseli.

Az els6foku targyalason jelen 1évé Ugyész mindkét vadlott terhére, blndssegik
megallapitasa érdekében fellebbezést jelentett be. Mellékelte fellebbezése
indokolasat is, melyben kifejtette, hogy az elséfoku birosag hianyosan allapitotta
meg itélete tényallasat, azonban a lefolytatott bizonyitasi eljards adataira
figyelemmel az kiegészithetd. Hivatkozott a titkos informaciogydjtés soran
beszerzett telefonlehallgatasi jegyzékényvekre, amibél arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a vadlottak uzsorakamatra adtak kolcsont a sértettnek, majd mikor azt
visszafizetni nem tudta, a vadlottak folyamatosan fenyegették. Az allandd
fenyegetések és zaklatasok hatasara irta ala a sértett azt az elismervényt, melyben
gépjarmivét nem fizetés esetére Il.r. vadlottnak igérte. Késébb a megszerzett
gépjarmavet a Il.r. vadlott a Rendérkapitanysag udvaran rejtette el. Megallapithatd
tovabba a felvett bizonyitas eredményeképp az is, hogy Il.r. vadlott hivatali
helyzetére hivatkozva fenyegette meg a sértettet. Inditvanyozta ezért, hogy a
masodfoku birésag egészitse ki az itélet tényallasat azzal, hogy a vadlottak
uzsorakdélcsont nyujtottak sértett részére, majd a telefonon elhangzott fenyegetések
hatasara a sértettben komoly félelemérzet alakult ki, melyre tekintettel 2010. februar
4-én a vadlottak hivatali helyzetlikkel visszaélve elvették a sértett gépjarmivét és
azt a Renddrkapitanysag udvaran elrejtették. Allaspontja szerint a kiegészitett
tényallas felllbiralatra alkalmas. E kiegészitett tényallas alapjan inditvanyozta a
vadlottak blndsségének megallapitasat a Btk.273.§ (1) bekezdésébe itk6z6
Onbirdskodas blintettében, és a Btk.225.§-aba (tkdéz6 hivatali visszaélés



blntettében. A vadlottakkal szemben probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara és lefokozas katonai blntetésre tett inditvanyt.

A vadlottak és védoik az itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli FOugyészség a BF.1132/2012/1. szdmu atiratdban az
ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg az eljarasi szabalyokat betartotta és Uugyfelderitési kotelezettségét
teljesitette. A tényallast azzal inditvanyozta kiegésziteni az iratok tartalma alapjan,
hogy a sértett a gépjarmlve visszavétele utan a gépjarmu forgalmi engedélyét nem
kapta kézhez. Inditvanyozta ugyanakkor mellézni az itélet tényallasabdl a 4. oldal
els6 mondatanak utolsé részét, mivel az alldspontja szerint jogkérdésre vont hibas
kovetkeztetés. Mindezek utan az els6é foku itéletet mar felllbiralatra alkalmasnak
talalta és egyetértett a torvényszék hivatali visszaélés blntette tekintetében hozott
felmenté rendelkezésével. Ugyanakkor jogszabalysértbnek tartotta, hogy az
els6foku birésag a vadlottakat felmentette az dnbiraskodas blntettének vadija aldl.
Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a két vadlott egymast kiegészitd
magatartasukkal, fizikai er6szak lehetéségére is utalva, visszatéréen zaklattak a
sértettet, amivel megvaldsitottak az Onbiraskodas blintettét. A vadlottak
O0sszehangolt, fenyegetd magatartasa alapjan a sértett alappal félt attdl, hogy a
kOlcson vissza nem fizetése esetén retorziok érhetik a vadlottak részérél.
Inditvanyozta ezért az elsé foku itélet megvaltoztatasat, a vadlottak blindsségének
kimondasat tarstettesként elkdvetett dnbiraskodas blintettében, és vellk szemben
prébaidére felfliggesztett bortdnbintetés és lefokozas kiszabasat. Inditvanyozta,
hogy a masodfoku bir6sadg kotelezze a vadlottakat egyenként 6.980 Ft blinlgyi
koltség megfizetésére.

A masodfoku nyilvanos Uulésen a Fellebbviteli Folugyészség képviselbje az
atirataban foglalt modositassal egyltt az Ugyészi fellebbezést fenntartotta.
Pontositotta azzal, hogy az lgyészi fellebbezést a hivatali visszaélés blntette aloli
felmentést tAmadé részében visszavonta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyokat betartotta, tgyfelderitési kdtelezettségét teljesitette, azonban az
itélet tényalldsat hidnyosan allapitotta meg. Kifejtette, hogy az inditvanyban irt
kiegészitéssel az els6 foku itélet mar fellbiralatra alkalmas, és jogkérdésben kell
allast foglalni a masodfoku birésagnak, amikor a vadlottak blintetdjogi felelésségérdl
dont. Véleménye szerint a kiegészitett tényallas alapjan megallapithatdé, hogy a
vadlottak tarstettesként megvalositottdk a Btk.273.§-aba (itk6z6 Onbiraskodas
blntettét. Megismételte atirataban irt blintetés kiszabasara iranyul6 inditvanyat.

Az I.r. vadlott védbje perbeszédében az els6é foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elsé foku itélet tényalldsa az dnbiraskodas
tekintetében is helytalld, vitatta az Ugyészi fellebbezés megalapozottsagat.
Kifejtette, hogy az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottak
részérdl kozvetlen fenyegetés nem hangzott el, és ezért helyesen mentette fel 6ket
bldncselekmény hidanyaban az onbiraskodas blintettének vadja aldl. Mindenben
egyetértett az itélet jogi indokolasaval. Véleménye szerint a vadlottak altal kifejtett



magatartdas nem felelt meg a Btk. fenyegetés fogalmanak, annak objektiv, és
szubjektiv elemei is hidanyoztak. A vadlottak részér6l nem hangzott el olyan
fenyegetés, amelynek akaratbénitd hatasa lett volna a sértettnél, akinek egyetlen
célja az volt, hogy a vadlottaktdl kicsalt 6sszegeket ne kelljen visszafizetni. Felhivta
a figyelmet arra, hogy éppen a titkos informaciok soran megismert
telefonbeszélgetésekben hangzik el a vadlottak részérdl, hogy a kdlcson dsszeg
visszafizetése soran el kell kertlni az dnbiraskodas elkdvetéseét.

A IlL.r. vadlott veddje perbeszeédében csatlakozott védoGtarsa allaspontjahoz.
Allaspontja szerint védence nem tanusitott olyan magatartast, amellyel elkdvette
volna az onbiraskodas blintettét. Az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan szintén artatlansagukat hangsulyoztak.

A Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet a Be.348.§ (2) bekezdésére figyelemmel
biralta felll, felllbiralata nem terjedt ki az itélet azon részére, melyben az elséfoku
birosdg a vadlottakat az ellenlk hivatali visszaélés blntette miatt emelt vad aldl
felmentette, mivel a fellebbviteli félgyészség az Ugyészi fellebbezést e
vonatkozasban visszavonta.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az els6foku birosag az eljarasi
szabalyokat betartotta, azonban tévedett, amikor a targyalasi jegyz6kdényvben a
perbeszédeknek és az itéletet kovetd nyilatkozatoknak csak a Iényegét, azt is csak
egyes szam harmadik személyben rogzitette. Ez nem felel meg a Be.251.§ (1)
bekezdésében irt rendelkezésnek. Ez az eljarasi szabalysértés azonban az lgy
érdemi elddontésére nem volt kihatassal.

Az els6foku birosdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, melynek soran az gy
eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, koéztik a lehallgatasi
jegyz6koényveket megvizsgalta. A vadlottak irasbeli vallomast csatoltak, széban nem
tettek vallomast, a bir6sag helyesen jart el, amikor nyilatkozatukat a bizonyitas
részévé tette. Kihallgatta a sértettet, illetve a relevans tanukat, és megvizsgalta
azokat az okiratokat, amelyek az Gigyben bizonyitékként szamba johetnek. Helyesen
allapitotta meg, hogy a titkos informdicogyljtés eredménye felhasznalasanak
feltételei fennallnak. Megallapithatd, hogy az elséfoku birosag mérlegelési
jogkorében, a bizonyitékokkal 0Osszhangban allapitotta meg tényallasat.
Bizonyitékokat értékel6 tevékenysége a logika szabalyainak megfelel. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint itéletének tényallasa mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktdl, és azt a Févarosi itélétabla elfogadta
felilbiralata alapjaul. Véleménye szerint annak kiegészitése, helyesbitése sem
indokolt.

A vadlottak terhére, blndsségik megallapitasa és vellik szemben blntetés
kiszabasa érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag nem talalta
alaposnak.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint nincs jogi lehetéség arra, hogy az elséfoku
eljarasban felmentett vadlottakat a masodfoku birdsag, az altala megvaltoztatott
tényallas alapjan elitélje. A Be.352.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint eltér6 tényallas
megallapitasara akkor van lehetéség, ha a vadlott felmentésének, vagy az eljaras
megszuntetésének van helye. Az ligyészi inditvany azonban ennek ellenkezbjére,
az eltérd tényallas alapjan a vadlottak blndsségének megallapitasara iranyul.

Az Ggyészi inditvany lényegében els6foku birosag okszerl, meérlegelo
tevékenységét tdmadja, amely a masodfoku eljarasban a Be.351.§ (1), és a
Be.352.§ (3) bekezdésére figyelemmel nem vezethet eredményre.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottak tényallasban irt cselekményikkel nem valositottak
meg a Btk.273.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 Onbiraskodas blintettét.

A Btk.273.§ (1) bekezdésében irt blincselekményt az kéveti el, aki abbol a célbdl,
hogy jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igényének érvényt szerezzen, mast
erdszakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen,
vagy elttrjon.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasaban rogzitette, hogy az I.r. vadlott milyen
magatartast fejtett ki, illetve, hogy a Il.r. vadlottnak mi volt a cselekvésége. Ennek
soran azt allapitotta meg, hogy l.r. vadlott a sértettel torténd telefonbeszélgetés
soran durva és tragar hangnemet hasznalt, igy kdvetelve vissza a pénzét, illetve
egyik alkalommal azt a kitételt hasznalta, hogy ha nem lesz pénz, akkor utana nem
marad k6 kévdn, majd egy masik beszélgetés soran, azt mondta hogy ,lemegyek és
széjjelszaggatok mindent." Il.r. vadlott vonatkozasaban pedig azt, hogy egy
alkalommal arrdl beszélt a sértettnek, hogy ha nem fizet, akkor végrehajtasi
eljarasra is sor kerulhet, aminek eredményeként akar ciganyok is koéltézhetnek a
hazaba.

A masodfoku birosag egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a
vadlottak tényalldsban rogzitett magatartdsa nem jelentett olyan kdzvetlen
fenyegetést, amely alkalmas lenne az Onbiraskodas elkdvetési magatartasanak
kifejtésére. A fenyegetés a Btk.138.§-a szerint sulyos hatrany kilatasba helyezése,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Akkor
alkalmas ez a fenyegetés az dnbirdaskodas blncselekményének megallapitasara,
hogy ha annak akarathajlité hatdsa van. A masodfoku birésag egyetértett az I.r.
vadlott védéjének allaspontjaval, hogy a fenyegetés sem objektiv, sem szubjektiv
elemei nem valdsultak meg. A vadlottak magatartasa nem volt alkalmas arra, hogy
a sertettben komoly félelmet keltsen - a sértett nem is teljesitette tartozasa
visszafizetését -, illetve kodzvetlen fenyegetésként sem értékelheté a vadlottak
cselekvOsége. A sértett az itélet tényallasa szerint 6nként, és nem a fenyegetés
hatasara adta at autdjat, ezért az dénbiraskodas azon térvényi eleme sem valdsult
meg, hogy a fenyegetés hatasara tett volna valamit.



Az el6zb6ekben kifejtett jogi allaspontot tamasztjak ala a BH 2001/358., illetve
2004/390. szamon kdzzétett eseti dontések is. Az els6foku birdsag ezért helyesen
mentette fel a vadlottakat blncselekmény hianydban az ellenik a Btk.273.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 dnbiraskodas blintettének vadja alol.

Az eléz6ekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - helyes

indokainal fogva - helybenhagyta.

Az els6 foku itélet tévesen tartalmazta a Il.r. vadlott szuletési helyét, illetve nem
jelélte meg a blnugyi koltség 6sszegét. E hianyossagokat a masodfoku birdsag
potolta.

A Févarosi itélétabla végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2013. marcius 20. napjan

. Ruzsas Robert sk.

a tanacs elndke

. TOrok Zsolt sk. Dr. Mészaros Laszlo sk.
el6ado bird bird

A Székesfehérvari Toérvényszek itélete az I. és a Il.r. vadlottak vonatkozasaban
jogeroés.

Budapest, 2013. marcius 20.

. Ruzsas Robert sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:

Toth Mihalyné
tisztviseld



