Févarosi ftélétabla
2.Pf.22.219/2012/4.

A Févarosi Itélétdbla dr. Kovacs Béla Sandor partfogd iigyvéd (fél cime 1) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Haldsz Attila ugyvéd
(fél cime 2) &ltal képviselt Kozép-dunantuli Orsziagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet (2471 Baracska, Pf. 2.) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében, a Székesfehérvar 1 Torvényszék 2012. oktdber 4. napjéan
meghozott, 27.P.21.688/2011/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. és
25. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

i téletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 25.000
(Huszondtezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget.

A le nem roétt 408.000 (Négyszaznyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét, amelyben a személyhez f{izd6dd jogai
megsértésének megallapitéasat és emiatt az alperes nem vagyoni ké&rtéritésre,

valamint kozigazgatasi jogkdrben okozott kdr megtéritésére vald kotelezését

kérte, elutasitotta.

Kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 forint
perkdltséget.

Az elséfokl birdésdg itéletében ismertette a blintetések és intézkedések
végrehajtaséardl sz6ld 1979. évi 11. torvényerejld rendelet (Bv. tvr.) 21. § (2)
bekezdését, 35. § (1) bekezdését, 36. § (5) bekezdés c) pontjat, 45. § (5)
bekezdését, a Polgdri Torvénykdnyvrdl szo6ld 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. §
(1) bekezdését, 76. S§-at, 84. § (1) bekezdésének a)-e) pontjait, 339. § (1)
bekezdését, 349. § (1) bekezdését, a szabadsagvesztés és az elbzetes
letartdztatds végrehajtédsanak szabdlyairdl szdld 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
34. § (1) bekezdését, (2) bekezdésének d) pontjat, 137. § (1), (2) bekezdéseit,
150. § (2) bekezdését, 8. szaml mellékletét, a bilintetés-végrehajtadsi intézetben
fogvatartottak fegyelmi feleldsségérdl szdold 11/1996. (X. 15.) IM rendelet 2. §
(1), (2) bekezdéseit, 23. § (1) bekezdését.

A felperesnek a fogvatartottak elhelyezési paraméterei meghatdrozédsénak
megszegésével kapcsolatos kereseti kérelme tekintetében rdgzitette, hogy az
alperes maga is elismerte a zarkdk tulzsufoltsédgadt. Az elsé8fokt birdsdg arra az
dlléspontra helyezkedett, hogy az elhelyezés ilyen mbédja onmagidban még nem



jelenti azt, hogy a felperesnek sériilt volna a testi épséghez, egészséghez és
emberi méltdésadghoz fGz8dé személyiségi joga. A rendelkezésre 4alld adatok alapjéan
a felperes egészségi &llapota nem romlott a kordbbiakhoz képest, a zsufoltsagot
pedig a tdbb ember kényszerl egylttélésével egylitt jadrd kellemetlenségnek
minésitette, és az ebbdl addbdd alkalmazkodasi sziilkségszerliség nem jelenti egyben
az emberi méltdésdg megsértését is.

Osztotta tovabbéd azon alperesi &llaspontot, hogy a blintetés-végrehajtidsi intézet
nem vonhatdé feleldsségre a bortdnviszonyok kdriilményeiért, ugyanis nincs
jogszabalyi felhatalmazédsa arra, hogy a befogadast tulzsufoltsdg miatt ne hajtsa
végre. Az valdban megadllapithatd volt, hogy az alperes jogszabalysértd
gyakorlatot folytatott a jogszabdlyban rogzitett paramétereknek nem megfeleld
elhelyezéssel, ez azonban automatikusan nem valdsit meg személyiségi jogsérelmet
is. Ez utdébbi megdllapitdsdhoz olyan tobblettényadllas sziikséges, mely alapjéan
megdllapithatd, hogy az elhelyezés kortilményei a felperes szamidra kifejezetten
elviselhetetlenek és embertelenek.

A felperesnek a tisztdlkodési szerek biztositdsdval kapcsolatos igényét sem
taldlta megalapozottnak. A vonatkozd jogszabadlyokbdl azt a kdvetkeztetést lehet
levonni, hogy ha az intézet az elitéltet &tmenetileg nem tudja munkaval
foglalkoztatni, és az elitéltnek nincs letétben 1évé pénze, a blintetés-
végrehajtéasi intézet gondoskodik az elitélt legfontosabb személyi szilkségleteire
fordithaté Osszegrdl. EbbSl az kovetkezik, hogy az alperesnek csak abban az
esetben kell biztositani a felperes szamara jogszabadlyban meghatdrozott
tisztédlkodasi szereket, ha megfeleld letéti Osszeggel nem rendelkezik. Ezzel
szemben azonban az alperes igazolta, hogy a vonatkozdé idészakban a felperesnek
volt letéti pénze, ezért az alperes nem volt kdteles szamdra tisztdlkodasi
szereket biztositani.

A felperes poliallergids megbetegedése miatt elrendelt naponkénti fiirdés, tiszta
takard és agynemlicsere biztositdsdnak elmaradadsaval kapcsolatos igényt is
elutasitotta az elséfoku birdség.

Ezzel Osszefliggésben tGgy foglalt allast, hogy az alperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy a felperesnek nem kellett naponta tiszta Aagynemit
biztositania 2009. december 9-ét kovetd idbszakra. A Tokoli Kozponti Kdérhéaz
irasbeli terdpids javaslatédnak nyelvtani elemzésébdl csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy a ,naponta"™ kitétel nem csak a fiirdésre, hanem a tiszta
takard és agynemd biztositédsdra is vonatkozott. Az volt megdllapithatd tovabba,
hogy az alperesi intézet orvosa figyelemmel volt a szakorvosi véleményre, és
2011. februdr 11-én naponkénti, majd hetenkénti tiszta &agynemilcserérdl adott ki
rendelkezést.

A felperesnek az epekiméld diéta elrendelésével kapcsolatos kérelme tekintetében
azt allapitotta meg, hogy az intézeti befogadédskor az orvos a diéta
elrendelésérdl rendelkezett, és ezt epekiméld diétdban jeldlte meg. Tényként
dllapitotta meg az elséfoku birdsédg, hogy a felperes semmilyen diétds étkezést
nem kapott egészen 2010. &prilis 14. napjéig.

Az agyneml, takard, flrdési lehetdség és epekiméld diéta biztositaséaval
kapcsolatosan az elséfoku birdsdg azt adllapitotta meg, hogy az alperes eljarésa
a felperes egészséghez vald jogdt nem sértette. Onmagdban ugyanis az eld8irasok
megsértése személyiségi jogsérelmet nem eredményez, a felperesnek konkrét
egészségligyl panaszai az alperesi mulasztéds miatt nem keletkeztek. Azt
kovetden, hogy a felperes gyomortdji panaszokkal jelentkezett, kiméld
étkeztetését mar aznap orvosoltdk. Ezt kovetden hasonld jellegl panasszal az
intézeti orvosndl mar nem jart. A felperesnek a flirdési engedély és tiszta
takard biztositdsdval kapcsolatos panaszat rovid i1idén beliil a kdzponti kdérhézba
utalédssal orvosolta az alperes. A felperes ekkor sem utalt egészségi allapota
romlasara, illetéleg allergiéas tilneteinek szaporodasara.



Az elséfoku birdsdg a felperesnek a fegyelmi eljarassal Osszefiiggd igény jogcime
tekintetében osztotta a felperesi alléspontot. A vonatkozd jogszabdly
ismertetésével megadllapitotta, hogy a fegyelmi vétségeket az csak példaldzdan
sorolja fel, ezért nem csak az abban megjeldlt magatartdsok mindsiilnek fegyelmi
vétségnek. Szintén jogszabadlyi rendelkezés vonatkozik arra, hogy az elitéltet
megilletd jogok gyakorléasédnak és kotelességek teljesitésének rendjét hazirendben
kell szabdlyozni. Ez tartalmazza az elitéltek viselkedésének szabdlyait is. Az
alperesi hazirend foglalkozik a fegyelmi feleldsséggel, melynek kdrében kitér
arra 1s, hogy a személyzet tagjainak megsértése és a tiszteletlen magatartés
fegyelemsértésnek mindésiil.

Erre tekintettel arra lehetett kovetkeztetni, hogy az alperes a rendelkezésére
4116 felhatalmazas alapjan jart el és jogszabadlyt nem sértett, igy kartéritési
feleléssége nem allapithatd meg.

Utalt arra is, hogy a felperes keresetében a fentiekkel &sszefliggésben a
véleménynyilvanitéds szabadsdgédra is hivatkozott. Ebben a kérben ramutatott, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsdgédnak korléatja az, hogy véleménynyilvanitdssal més
ember személyhez fGz&8dé jogadt nem lehet sérteni. A felperes azzal, hogy a
szolgadlatot teljesitd alperesi alkalmazottak személyiségérdl negativ
értékitéletet fogalmazott meg, a véleménynyilvanitadsnak ezt a korladtjat atlépte.
A bilintetés-végrehajtidsi jogszabdlyok az elitélt véleménynyilvanitédsi szabadsagat
meghatdrozott cél érdekében korlatozhatjdk. Ez a konkrét cél a blintetés-
végrehajtéds biztonsdga. A felperes attételesen a negativ véleményének
hangoztatasaval olyan magatartdst tanusitott, amely a biintetés-végrehajtéas
rendjére is kihatédssal lehetett. Erre tekintettel a felperes
véleménynyilvanitéasi szabadsédg korlatozasa a felperesi személyiségi jogot nem
sértette.

A felperesnek a diatetikus szakértd kirendelésére, tanuk meghallgatéséara,
fegyelmi iratok beszerzésére iradnyuld inditvanyadt, mint szikségtelent
elutasitotta. Nem volt vitds a perben, hogy a fogvatartds bizonyos id&szakdban a
felperes az eldirt diétédban nem részesiilt, ezért nem volt perddntd jelentdsége
annak, hogy az epekiméld diétanak milyen élelmiszerek felelnek meg. Ugyancsak
nincs perdéntd jelentdsége a felperes &ltal irt levelek tartalménak, mert a
fegyelmi eljdréds meginditdsara és lefolytatdsdra az alperesnek jogszabalyi
felhatalmazédsa volt és annak tartalmadt a polgdri birdésdg nem vizsgadlhatja felil.

Az elséfoku birdsdg a perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan
hatédrozott.

Az elséfokl birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbéfokl birdésdg itéletének megvaltoztatédsdt, és a keresete
szerinti dontés meghozatalét.

Allaspontja szerint az alperes megsértette az emberi méltédsdghoz vald jogat,
amikor nem teremtett a Tokdli Kozponti Kérhdz altal eldirt egészségi allapoténak
megfeleld feltételeket, mindenekeldtt amikor nem kapott napi gyakorisaggal
tiszta agynemlt és epekimélé étrendet.

Az alperes maga is elismerte, hogy ezen feltételeket nem biztositotta a részére.
Téves az elséfokl birdsagnak azon &llédspontja, hogy csak a szélséséges,
embertelen korilmények kozott torténd fogvatartéds eredményezi az emberi méltdséag
megsértését. Az itéletben hivatkozott Jjogszabdlyok célja éppen a fogvatartottak
emberi méltdésdganak megbrzése, ezért a jogszabadlyok megsértése sziikségképpen az
emberi méltdsdg megsértésével jar.

Szintén téves az az &lléaspont, mely szerint a személyiségi jog megsértésének
megallapitdsdhoz olyan tobblettényallasi elem bizonyitédsi sziikséges, mely
alapjén megadllapithatd, hogy objektive és a felperes szédmdra is kifejezetten
elviselhetetlen és embertelen a biintetés-végrehajtédsi intézetben torténd
elhelyezés korulménye. Az Alkotmanybirdésag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatéban



foglaltakra utalva eldadta, hogy a személyvhez fdz&dé jogok, és koztik az emberi
méltdésadghoz és az egészséges kornyezethez vald jog megsértése Snmagadban
kdrtéritési igényre ad alapot. Az alkotmanybirdésdgi hatdrozatban foglaltakra
utalva kifejtette, hogy a jogellenesség alapja alapvetden nem a karokozas, hanem
a személyhez fiz8d8 jogsértés. Elfogadhatatlan ezért az alperes azon
dlléspontja, mely szerint a jogsértése semmiben sem akaddlyozta a felperest. Az
alperes adltal elismert jogsértés hatranyos kovetkezményeinek vizsgdlata csak a
kdrtérités Osszegének meghatirozisédban bir jelentdséggel. Alldspontja szerint az
elégtételadasra vald utaldssal is meghatéarozott Osszeg fizetésére lehet
kotelezni a személyhez f{izd8dd jogot sértd felet, ha a jogsértés nem valdsitott
meg olyan hatrényt, amelyet a nem vagyoni kartérités kompenzdcids funkcidjaval
csdkkenteni, vagy kiegyenliteni kellene.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyédsat inditvényozta.

Alladspontja szerint az els&fokll birésdg megfelelden birdlta el a felperes
keresetét, és a tényadlléast is megfelelden tisztazta.

Eldadta, hogy védekezésében kizardlag azt ismerte el, hogy az intézet
tilzstfolt. A felperes azonban figyelmen kivil hagyta azokat a koriilményeket,
melyeket a per soran eldadott, nevezetesen azt, hogy napkdzben a zarkaajtdk
nyitva tartésédt, a napi szabad levegdédn tartdzkodadst, az intézeten beliili
szabadidds és sportoldsi lehetdségeket, milvelddési programokat, képzéseket
biztositotta az elitélteknek.

Kifejtette, hogy a birdi gyakorlat tdretleniil egységes abban, hogy a személyhez
fiz&8dé jog megsértése oSnmagdban csak a jogellenes magatartéds megdllapitéaséra
adhat alapot, de a sérelmet szenvedd fél nem vagyoni k&rtéritést csak akkor
igényelhet, ha bizonyitja olyan hatrany bekovetkezését, mely indokolja a nem
vagyoni karpdtlds megdllapitasat.

Az anyagl jogszabaly értelmezésébdl kiindulva nem vonhatd feleldsségre olyan
objektiv okok miatt, amelyeket hatdskdrében megvaltoztatni nem képes. A
tulzstfoltsdg olyan koérilmény, amely meggydzddése szerint a kartéritési
szabalyok alapjan nem réhatéd fel neki. Onmagdban az, hogy egy helyiségben
esetleg tdbben tartdzkodnak, mint amennyit a jogszabdly lehetdévé tesz, még nem
jelenti azt, hogy az emberi tartdézkodédsra alkalmatlan, elviselhetetlen vagy
embertelen lenne.

Kiemelte, hogy a szabadsdgvesztésiiket toltd elitéltek hdzirend és napirend
szerint élnek. A felperes nem volt figyelemmel arra a koriilményre és ezt a
keresetében sem emlitette, hogy az alperesi hazirend a jogszabdlyban eldirt
kotelezd heti egy fiirdési lehetdséghez képest hetente két meleg vizzel torténd
flirdést is biztosit az elitéltek szdmdra. Megalapozatlan ezért az a felperesi
megkozelités, hogy a felperes fogvatartdsa az emberi méltdésadgot sértette.
Eltérd a szakmai adllaspontja a felperes &ltal kifejtettektdl, mert a személyhez
fdz&8dé jogok megsértése Snmagdban kartéritési igényre nem ad alapot, mivel ezt
maga a jogszabaly zarja ki, és a felperes fellebbezésében figyelmen kiviil hagyta
a felrbhatdsagi elemet.

A fellebbezés nem alapos.

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletében foglaltakkal teljes
egészében egyetértett, ezért hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A jogvita elbirdlédsa szempontjdbdl iranyadd Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a
személyhez fz8d8 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt &llnak.

A Ptk. 76. S§-a alapjéan, a személyhez fizddd jogok sérelmét jelenti - egyebek
mellett - a testi épség, az egészség és az emberi méltdsdg megsértése.



Az egyéb jogszabdlyok tekintetében a masodfokt birdsdg csak visszautal az
elséfokl birdsdg itéletében ismertetettekre.

Kitér a mésodfokl birdésdg arra, hogy kdzvetleniil a felperes altal kézzel irott
fellebbezés elnevezésl okiratot hatdlyos fellebbezésként elfogadni nem lehetett,
mivel azt a felperesi jogi képviseld nem jegyezte ellen, illetve az nem mindsiilt
jogil képviseld &ltal benyujtott fellebbezésnek. Az ilyen beadvany pedig
hatédlytalan, ezért az abban foglaltakkal a mésodfoku birdésdg érdemben nem
foglalkozott, kizardlag a jogi képviseld &ltal benyujtott fellebbezést
tekintette hatdlyosnak a Pp. 73/B. § (1) bekezdése alapjan.

A mésodfokl birdsdg elsbdsorban arra mutat ra, hogy valamely anyagi jogszabaly -
perbeli esetben a fogvatartédssal o6sszefliggd szabdlyok - megsértése automatikusan
nem azonosithatd valamely személyiségi jog megsértésével.

Kovetkezetes gyakorlat az eljard birdsadgok részérdl az, hogy blintetés-
végrehajtasi intézetekben koztudoméstan tapasztalhatd tulzsGfoltsdg miatt az
adott bluntetés-végrehajtds intézet jogellenes magatartdsa nem allapithatd meg. A
jogszabalyi rendelkezések ugyanis koétik a blintetés-végrehajtédsi intézetet a
tekintetben, hogy az elitélteket, illetdleg az elbzetes letartdztatdsban 1évé
személyeket a blntetés és intézkedés elrendelése esetén kdtelesek befogadni.
Amennyiben a befogadédsok szédma meghaladja a jogszabdlyi eldirdsok szerinti
négyzetméter és légkobméter alapjan kialakithatdé helyek szémét, szlikségképpen
zsufolttd valnak az intézetek. Ez azonban nem eredményez feltétlenltil teljesen
embertelen és elviselhetetlen kdrtlményeket. A 6/1996. (VII. 12) IM rendelet
137. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek nem teljesitése nem okoz
személyiségi sérelmet.

Az 4agynemd, takard, flirdési lehetdség és epekiméld diéta megfeleld
biztositédsdnak elmaraddsa szintén nem eredményezett embertelen fogvatartési
korilményeket. A felperes részére a jogszabadly és hazirend 4ltal biztositott
adgyneml takardcsere, fiirdési lehetdség biztositott volt, és étkeztetésére is
rendben sor keriilt. Az orvosi eldiréds nem megfeleld kdvetése nem eredményezett a
felperesnél olyan koriilményeket, és kovetkezményeket ami kifejezetten az emberi
mivoltdban vald megalédztatédst jelentett volna, és melyre tekintettel az emberi
méltdsdg megsértése megdllapithatd lenne. Az alperesi magatartésnak egyédltalén
nem voltak olyan bizonyitott kovetkezményei, melyek a felperes testi épségének,
egészségének sérelmét okoztak.

A felperesnek a fegyelmi eljards lefolytatdsaval Osszefiiggésben eldadott
kifogdsaira a masodfoku birdsadg elsdsorban arra utal, hogy kiilén eljarasi rend
szerint lefolytatott eljdréds felilbirdlata személyiségi jogok megsértésével
kapcsolatos polgari perben nincs lehetdség.

Az elséfokl birdsdg helyesen értékelte a jogi helyzetet akkor, amikor azt
dllapitotta meg, hogy a felperes véleménynyilvanitashoz f@iz86dd személyiségi
jogadnak korlatozédséara kizardlag akkor kerltilhet sor, ha ez a jogkorléatozéas
valamely ki1loénds érdeket szolgdl. Ez az érdek jelen esetben a biluntetés-
végrehajtédsi intézet folyamatosan fenntartandd rendje, melyet a jogszabaly és az
alperesi hézirend szabdlyoz. Ilyen korilmények kodzott a felperes
véleménynyilvanitdsi szabadsdgédhoz flizédé joganak korlatozadsara lehetdség volt,
és ez megteremtette az alapjat a fegyelmi eljards lefolytatdsanak is. Ilyen
6sszefliggésben az alperes jogot ebben a tekintetben sem sértett.

Téves volt a felperes azon fellebbezésbeli alléaspontja, hogy részére az elsdéfoku
birdésadg itélete indokolédsi részében megdllapitott jogsértd magatartdsok is nem
vagyoni kartérités megfizetésére kdtelezést eredményeznek.

A fentiekben a masodfoku birdésdg mér utalt arra, hogy egyes jogsértések nem
azonosithatdék a személyiségi jogok megsértésével. A blintetés-végrehajtéasi



intézet mikddésével kapcsolatos jogszabalyok sérelme nem eredményez
automatikusan nem vagyoni ka&rtérités megfizetésére vonatkozd igényt. Ilyen
jogosultsdgot kizardlag a személyiségi Jjogok megsértése esetében lehetséges
alkalmazni. Személyiségi jogsértés megdllapitdsara okot add alperesi magatartés
megdllapitdsa azonban nem tdrtént, és a megdllapitott ténydllads alapjan ilyen
kovetkeztetést sem lehetett levonni. Erre tekintettel a felperest nem vagyoni
kdrtérités, mint jogkodvetkezmény egyadltaldban nem illethette.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni az
alperes masodfokl perkdltségét a Pp. 239. S-é&nak utald szabidlya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint.

A le nem roétt fellebbezési illetéket a felperes személyes kdltségmentességére

tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan a Magyar Allam
viseli.

Budapest, 2013. jtalius 2.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisbadn Tamds s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



