Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.562/2006/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Busch Judit (igyvéd (....) és dr. Dobos Béla ligyvéd (....)
altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, az Antalffy és Solti Ugyvédi Iroda (...
ugyintézd: dr. Solti Szabolcs Ugyvéd) altal képviselt I.rendd alperes neve (....) I. r., a
dr. Kotroczd Béla ugyvéd (....) és a masodfoku eljarasban dr. Siket Istvan tgyved
(....) altal is képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. r. és a
...jogtanacsos altal képviselt Szocialis €s Munkaugyi Minisztérium (1054 Budapest,
Akadémia u. 3.) lll. r. alperesek ellen szerz6i jogsértés megallapitdsa és egyéb irant
inditott perében a Fdvarosi Birésag 2006. szeptember 6. napjan hozott
8.P.634.313/2004/31. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérél 33. szamon, a ll. r.
alperes részérdl 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és az I-ll. rendl alperesekkel
szemben a keresetet elutasitja.

A felperes koteles az I. rendu alperesnek 180.000 (Szaznyolcvanezer) Ft, a Il. rendd
alperesnek 200.000 (Kettbszazezer) Ft egylttes elsd- és masodfoku perkoltséget
15 napon belll megfizetni.

A le nem rott 243.000 (Kettészaznegyvenharomezer) Ft kereseti és fellebbezési
illetéket a felperes kdltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag az itéletében megallapitotta, hogy az |. és Il. r. alperes
megsértette a felperes szerzdi jogait, amikor magatartasuk folytan lehetévé valt a
felperes palyamunkdjanak felhasznalasa a felperes hozzajaruldsa és dij fizetése
nélkul.

Kotelezte az I. és Il. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 2.000.000 Ft kartéritést és az 6sszeg utan 2002. aprilis 1. napjatol
a kifizetésig terjed6 idore jard évi mindenkori torvényes mérték(i kamatot, valamint
400.000 Ft +afa 6sszegu perkoltséget.

A lll. r. alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.



Az eljarasi illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban hozott itéletének tényalldsaban
megallapitotta, hogy az |. és Il. r. alperesek altal kiirt ,A Te valasztasod!" cim(
palyazat feltételei szerint a palyazék a palyamunkdjuk benyujtdsaval hozzajarultak
ahhoz, hogy az a kiirok honlapjan megjelenjen, de ezen tul a palyazat kiiroi vallaltak
kotelezettséget arra, hogy a honlapon kivili minden mas, barki altali felhasznalas
esetében szerz6dés kotésére kerul sor. Megallapitotta, hogy a felperes, aki az ,A"
kategdriaban, nyomtatott sajtoban és kiiltéri hirdetési fellleten bemutathat6 reklam
targyu palyamunkat nyujtott be 2002. januar 28-an, a palyazati kiiras feltételeinek
megfelelben, az I. és Il. r. alpereseknek engedélyezett felhasznalast.

Ismertette az itélet, hogy a felperes keresetében szerzéi jogsértés megallapitasat és

2.000.000 Ft kartérités megfizetését kérte az I-1I-1ll. alperesektdl, arra figyelemmel,
hogy az elsé dijat nyert palyamunkaja az engedélye nélkil a ... cim( kiadvany
2002. marcius 29-i szamaban, valamint a ... cimd lap cimoldalan, illetéleg

betétplakatként kozlésre kerllt. Rogzitette azt is, hogy az eredeti els6foku itéletet
hatalyon kivil helyez6 masodfoku végzés iranymutatdsa szerint a megismételt
eljaras soran az alperesek ellenkérelme alapjan bizonyitasi eljarast kell lefolytatni,
tovabba szikséges annak tisztazasa, hogy az esetleges karokozok milyen
magatartast tanusitottak.

Az els6foku birosag a jogsértés tekintetében hivatkozott a szerz6i jogrol sz6lo 1999.
évi LXXVI. térvény (Szjt.) 16. §-anak (1), (6) és (7) bekezdéseire, a 46. §-a (3)
bekezdésére, valamint a 94. § (1) bekezdés d) pontjara.

Az elbiralas soran annak tulajdonitott jelentéséget, hogy az I-Il. r. alpereseknek
engedélyezett felhasznalasi jog hatarat tullépve tértént a felhasznalas, és kitért arra
is, miszerint az I-Il. r. alperest a felperes felé a felhasznalas modjarol és mértékérdl
tajékoztatasi kotelezettség is terhelte. Allaspontja szerint nem a felperest terhelte
annak a bizonyitasa, hogy konkrétan milyen magatartast tanusitott az I-Il. r. alperes
a tovabbi felhasznalas soran, mivel az altala ismeretlen tényekrél nem tudhat.
Hivatkozott arra is, hogy mindenki szamara tiltott a md felhasznalasa a szerz6
engedélye nélkil. Kifejtette tovabba, hogy a palyazati kiirds, miszerint a kiirék a
tovabbi felhasznalasrol szerz6dést kotnek a palyamunkak készitdivel, azt a
kotelezettséget rotta az |I-Il. r. alperesre, hogy gondosan ©6rizzék meg a
palyamiveket. Kitért arra, hogy a felperes a palyamunka tényleges felhasznaloival
szemben is megkisérelte a kovetelés érvényesitését, de addigra azok mar
felszamolas ala kertltek, illetve megsziintek. Végul arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes szerzdi jogai sériltek, amikor a tovabbi felhasznalasra vonatkozoan
nem kotott vele az 1. és Il. r. alperes szerzddést.

A felperesi karigényt az Szjt. 94. §-anak (2) bekezdése és a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése szerint alaposnak talalta az I-Il. r. alperesekkel szemben, megallapitva,
hogy jogellenesen jartak el, amikor a maguk altal megszabott palyazati Kkiirasi
feltételeket nem tartottdk be, és meg sem kisérelték kimenteni magukat, mivel nem
ajanlottak fel bizonyitast arra vonatkozdan, hogy milyen magatartast tanusitottak a



palyamunkak kezelése soran. Magatartasuk folytan kar, elmaradt haszon érte a
felperest, mivel a felhasznalas utan nem jutott ellenértékhez. A felperes altal
megjeldlt kartérités Osszegét a kodzds jogkezeld altal kodzzétett dijszabas, a
felhnasznalas moddja és mértéke alapjan megfelelbnek taldlta és annak
medfizetésére, kamataival az I-Il.r. alpereseket egyetemlegesen kotelezte az Szjt.
46. §-anak (3) bekezdése alapjan.

A lll. r. alperessel szemben elutasitotta a keresetet azzal az indokkal, hogy a
felperes a lll. r. alperesnek, illetbleg jogelédjének a karosodas bekdvetkeztében
vald tényleges kdzremiikddését nem tudta bizonyitani, holott az 6t terhelte volna. A
lll. r. alperes tevbleges magatartasat nem latta megallapithatonak, és a mulasztasa
sem volt feltarhatd, amelynek kapcsan utalt arra, hogy a lll. r. alperes nem vallalt
kotelezettséget a felperes felé a palyamui vonatkozasaban.

A felperes perkdltségében az I. és Il. r. alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan marasztalta, a Ill. r. alperes nem kért perkoltséget, ezért arrdl nem
rendelkezett. A felperes személyes koltségmentességére és az I-ll. r. alperesek
személyes illetékmentességére figyelemmel megallapitotta, hogy a kereseti illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen az |. és a Il. r. alperesek fellebbeztek.

Az |. r. alperes fellebbezésében elsédlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birésag
az els6foku birdésag itéletét megvaltozatva, a felperes keresetét utasitsa el vele
szemben. Amennyiben a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezésérdl rendelkezne, akkor masodlagos kérelme az volt, hogy az
elséfokl birdsagnak masik tanacsat jeldlje ki az itélétabla az uj eljarasra.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a tényallast részlegesen tarta fel és
megalapozatlan jogi kOvetkeztetésre jutott, amely a lefolytatott bizonyitasi eljarassal
ellentétes és csak a felperesnek a birdsag altal életszer(inek tartott kdvetkeztetésein
alapul.

Tévesnek talalta annak megallapitasat, hogy a felperest nem terhelte bizonyitasi
kdtelezettség. Ervelése szerint ez csak a tényleges felhasznalokkal szemben lett
volna megallapithato, akikkel szemben elGterjesztett keresetétdl a felperes elallt.
Hangsulyozta, hogy bizonyitatlan maradt, hogy a palyam(inek az ujsagokban
torténd megjelenését kizardlag az eredeti palyazati anyaghoz valo hozzaférés tette
volna lehetové. A bizonyitasi eljaras soran 6ket terheléen csak a ... cimd Ujsag
részérdl kihallgatott ... tanu nyilatkozott, egyébként pontatlanul, de a ... cim( Ujsag
tekintetében semmiféle adat nem merilt fel arrdl, hogyan kerilt a felhasznalo
birtokdba a palyam(i. Az els6foku birdsag nem vizsgalta, hogy nemcsak az
alperesektdl, hanem barki mastdl is a felhasznald ujsagokhoz kerilhetett a felperes
munkaja, amelyek akar letdltésre kerllhettek az internetrdl is.



Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti kartérités
feltételeinek tobb eleme hianyzik, mivel nem tanusitott semmilyen jogellenes
magatartast és ebbdl kdvetkezéen ok-okozati 6sszefliggés sem allapithaté meg a
kar és a magatartdsa kozott. Sérelmezte a kar 0Osszegszerliségének a
meghatarozasat is, azzal, hogy mar a keresetb6l sem volt megismerhetd a
szamitasi mechanizmusa.

Végul kifogasolta, hogy a Ill. r. alperes tekintetében - ugyanazon korulmények
alapjan - elutasitasra kertlt sor a felperesi bizonyitas hianya miatt, ugyanakkor vele
szemben és Il. r. alperesek ellen elGterjesztett kereset kapcsan nem kivanta meg az
els6foku birdsag, hogy a felperes bizonyitsa a karokozast.

Kilén tdmadta az |. r. alperesi fellebbezés a megallapitott perkodltséget azzal, hogy
azt a felperes nem igazolta, mértéke - mivel az a pertargy értékének a 25 %-anak
felel meg - eltulzott.

A ll. r. alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként,
hogy vele szemben a lll. r. alperessel egyez6 okbdl, bizonyitottsadg hianyaban
utasitsa el a felperes keresetét a masodfoku birosag.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségét elmulasztotta,
mivel nem allapithatd meg, hogy a Il. r. alperes marasztalasat mire alapitotta.
Mérlegelés és okszer(i kovetkeztetések levonasa nélkil hozta meg az itéletet, és
figyelmen kivlal hagyta a masodfoku birésag iranymutatdsat. A korabbi hatalyon
kivil helyez6 végzés ugyanis eldirta, hogy tarja fel, hogy az esetleges karokozok
milyen jogellenes magatartast tanusitottak és az okozati dsszefliggésben all-e a
felperesi karral, de az els6foku birésag ragaszkodott ahhoz az allaspontjahoz, hogy
aki a palyazat kiiroja, az felel a palyaml felhasznalasabol ereddé barmely karért,
ezzel a Il. r. alperes vonatkozasdban objektiv felelGsséget, s6t
eredményfelel6sséget allapitott meg.

Okfejtése szerint a feltart tények arra utalnak, hogy semmiféle konkrét és bizonyitott
magatartasa, tevése vagy mulasztasa nem tette lehetévé a palyami felhasznalasat
3. személyek szamara. Hangsulyozta, hogy a palyamivek nem kerlltek hozza, a
tovabbi felhasznaldkkal kapcsolatba nem kerllt és palyam(ivek hasznositas
érdekében valo birtokbavételére nem vallalt kotelezettséget sem a kiirasban, sem
késbbb. A palyami birtokanak hidnyaban tehat objektive nem tudott kézrehatni a
felhasznalasban, fizikailag képtelen volt a mi tovabbitdsara. Az csak feltételezés,
hogy a 4 példanyban benyujtott palyam(i egyike biztosan nala volt.

Tévesnek tartotta, hogy az I-Il. r. alperesek magatartasa egymastdl nem kuilonithetd
el, igy egyetemleges marasztalasuknak helye lenne. Egylttes ténykedésik nem
bizonyitott, de a kiiras szévege sem zarta ki egymastol figgetlen eljarasukat.



Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag, mig a lll. r. alperes esetében tényleges
magatartas bizonyitdsat varta el a felperestdl, addig az I. r. alperes esetében és az 6
vonatkozasaban nem.

A bizonyitasi teher kérdésében is hibasnak tartotta az els6foku birdsag allaspontjat.
Tobb eseti dontésre hivatkozva érvelt azzal, hogy a kartéritési perekben a
karosultaknak kell bizonyitani az alperes jogellenes magatartasat, kézrehatasat és
azt, hogy ennek folytan karuk kovetkezett be. Csak, ha e bizonyitas sikeres, akkor
lehet helye a kimentés bizonyitdsanak. Felperes pedig ilyen bizonyitdst nem
teljesitett. Ezzel szemben 6 ellenbizonyitassal maradéktalanul tisztazta, hogy a
felperessel kapcsolatban nem allt, a palyazatok hozza semmiféle formaban nem
kerlltek, igy nem is adhatta at masnak. Hivatkozott arra, hogy a szakérto
kirendelésére tett inditvanyanak nem adott helyt a birésag és elutasitotta a felperes
azt a lehet6séget, amit felajanlott, hogy a kdzrehatast igazold okiratok utan
kutasson az iktatdsaban. Részletesen elemezte, hogy a tanuk vallomasai alapjan az
6 kbézrem(ikddése nem allapithatd meg, nem jutott a palyamivek birtokaba,
mulasztas sem terhelte.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Azzal érvelt, hogy a palyazati kiiras nem tett kulonbséget az alperesek felel6sségi
€s gondossagi kotelezettsége kozott, a munkamegosztasnak nem tulajdonitott
relevanciat. Az alperesek a palyazati anyagok kezelése soran az elvarhato
minimumot sem tanusitottak, azok érkeztetését, dokumentalasat nem rendezték, és
nem tudjak, hogy mi tértént a palyam(ivekkel, mindketten a masikra haritjdk a
felelésséget. A kartérités mértékével és az egyetemlegesseggel is egyetértett,
kifejtve, hogy az I-Il. r. alperesek kdézdsen kaptak megbizast a lebonyolitdsra, a
palyamunkak tekintetében mindkét alperes felhasznalénak mindsiilt.

A perkoltség tekintetében kérte, hogy a masodfoku birdsag legyen figyelemmel arra,
hogy 2002. juliusa 6ta folyik a per, képviselbje azota tevékenykedik, részese volt az
elsé és a megismételt eljarasnak, meginditotta a végrehajtast és iratot nyujtott be a
perujitasi tgyben.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a tamadott részében biralta feldl, a lll. r.
alperest érintd, keresetet elutasitd rendelkezést fellebbezés hianyaban nem
érintette.

Az I-1l. r. alperesek fellebbezései alaposak.
Az els6foku birésag a tényallast hianyosan allapitotta meg, az annak alapjan hozott
dontésével és indokaival a masodfoku birosag nem értett egyet, azt az alabbiak

szerint megvaltoztatta.

Az els6foku itélet tényallasaban azt megfelel6en allapitotta meg, hogy az I. és Il. r.
alperes, a Belugyminisztérium és a lll. r. alperes jogel6djének, az Ifjusagi és



Sportminisztérium tamogatasaval palyazatot irt ki ,A Te valasztasod" cimmel,
amelynek kiirasa szerint a palyazok a palyamunkdjuk benyujtasaval hozzajarultak
ahhoz, hogy az a Kkiirok honlapjdn megjelenjen, a palyamunkak egyéb
felhasznalasardl a palyazdkkal a palyazati kiirok szerzédést kdtnek. A felperes
2002. januar 28-an nyujtotta be a palyamunkgjat és a palyazati adatlapon
hozzajarult ahhoz, hogy az a kiirok honlapjan megjelenjen.

A masodfoku birédsag a tényallast a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
kovetkezOkkel egésziti ki:

A palyamunkakat az I. r. alperes cimére kellett benyujtani, amelyek az atszallitdsuk
utan a lll. r. alperesnél keriltek elbiralasra, abban az I. és Il. r. alperesek is részt
vettek. A felperes rekldmplakat-terve a palyadzaton ,A" kategoriajaban elsé dijat
nyert, amelyrdl 6t 2002. februarjaban értesitették, de a nyeremény atadasara 2002.
majusaban kerllt sor. E két idépont kdzott a felperesi palyamunka, a felperes
hozzdjarulasa nélkil kdézlésre kerilt a ... cim( kiadvany 2002. marcius 29-i
szamaban, valamint a ... cimi lap 2002. aprilis 3-i szamanak cimoldalan, illetéleg
betétplakatként.

E kiegészitett tényallas alapjan a felperes kereseti kérelméhez kototten kellett
vizsgalni a kereset alapossagat és bizonyitottsagat.

Hangsulyozni kell, hogy a felperes az Szjt. 46. §-anak (3) bekezdésére alapitottan
kérte a jogsértés megallapitasat, miszerint, ha a felhasznalé a szerzé beleegyezése
nélkldl ruhazza at a jogait, illetve ad tovabbi felhasznalasi engedélyt, vagy ha a
felhasznalasi engedély a szerz4 beleegyezése nélkil szall at, a felhasznalo és a
jogszerzd egyetemlegesen felelnek a felhasznalasi szerz6dés teljesitéséért.

Az elséfoku birosag részben ebben a korben is vizsgalta a keresetet. Azt helyesen
allapitotta meg ennek soran, hogy a palyazatot kiirod I-Il. r. alperesek és a palyazé
felperes kozott a palyazat kiirasaval, illetve a palyazati lap alairasaval létrejott a
palyamu felhasznalasanak korlatozott engedélyezésére jogviszony, amelyben a
Kiirok honlapjan térténé felhasznalas jogszerlinek minésult. Ennél szélesebb jogot
azonban a felperes nem biztositott az I-Il. r. alperes részére. Ennek megallapitasat
kovetden az I-Il. r. alperesek 6rzési kdtelezettségérdl, illetve a palyamunkak gondos
kezelésének szukségességerdl fejtette ki érveit az els6foku itélet. A felperes
azonban nem a Ptk. szabalyaira hivatkozott, hanem a szerzéi jogi térvény alapjan
kérte a szerzli jogsértés megallapitasat és arra alapitotta a kartérités iranti igényét
is.

A felperes keresete alapjan tehat az Szjt. 46. §-anak (3) bekezdése szerinti torvényi
tényallasbal kiindulva azt kellett vizsgalni, hogy az I-Il. r. alperesek a felhasznalasi
jogukat tovabbadtak-e a tényleges felhasznaloknak, azok részére 06k
engedélyezték-e a palyazatra benyujtott palyamunkak felhasznalasat, amire nem
vitasan nem rendelkeztek a felperest6l engedéllyel.



Amikor a felperes azzal érvelt, hogy az alperesek a palyamunkak kezelése soran
nem jartak el kell6 gondossaggal, akkor nem az Szjt. 46. §-anak (3) bekezdése
korébe esd magatartast jeldlt meg, hanem azon kivil esét, amely esetleg mas
torvényi rendelkezésen alapul6 karfelel6sség vizsgalatanal birhatna jelentéséggel.

Az Szjt. 46. §-a (3) bekezdése szerinti tOrvényi tényallas alapjan, mivel a felperes
keresete ezen alapult, az els6foku birésagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy az |-
II. r. alperesek ténylegesen atruhaztak-e a jogaikat harmadik személyre, illetve
adtak-e engedélyt masnak felhasznalasra.

Az els6foku birdsag rosszul itélte meg a bizonyitasi teher kérdését, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy mindezzel kapcsolatban nem a felperesen volt a
bizonyitasi teher. A felperesnek csupan logikai kdvetkeztetéseken alapulo6 eléadasa,
miszerint az alpereseken kivil mastol nem kerllhetett a palyamd az ujsagokhoz,
nem potolja az allitott alperesi jogszerlitlen magatartast igazold tények bizonyitasat.

A perben nem vitas tény volt, hogy a felperes altal megjeldlt két lapban megjelent a
palyazatra beadott kép. A Pp. 164. §-a alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az I. és Il. r. alperesek valositottdk meg az Szjt. 46. §-anak (3)
bekezdésében irt cselekményt, amelyhez kapcsoloddéan ebben a szakaszban a
felhnasznalo és a szerz6 beleegyezése nélkil felhasznalast engedélyezé,
egyetemleges felel6ssége megfogalmazast nyert. A tényleges felhasznaldknak vald
engedély megadasanak ténye nem volt bizonyitott.

Az els6foku birésag folytatott bizonyitast arra, hogyan kerilhetett a tényleges
felhasznalokhoz a felperesi palyaml, de a Il. r. alperest érintéen, tovabba a ... cimd
ujsagban tortént felhasznalas tekintetében egyik alperesre vonatkoz6an sem volt
semmilyen adat, okirati bizonyiték, tanuvallomas azzal kapcsolatban, hogy és
miként kerult a palyami az ujsagokhoz.

Az I. r. alperes vonatkozasaban a ... cim( lap altali felhasznalast illetéen a palyamdi
atadasa egyaltalan nem kerult bizonyitasra. A ... cimlU ujsagban tortént kozlés
kapcsan ... tanu vallomasa alapjan mertlhet fel 6sszefiggés az |. r. alperes
magatartasa és a ... altali tényleges felhasznalas ko6zo6tt, mivel a nevezett tanu azt
vallotta, hogy az I. r. alperestdl kapott harom plakatot.

Az |. r. alperes - azon tul, hogy tagadta a tényeket - hangsulyozta, hogy a tanu
vallomasa azért kétséges, mivel az I. r. alperes nevérél, székhelyérdl és az atvétel
kordlményeirdl is pontatlanul tudott csak nyilatkozni. Maga az elséfoku birdsag is
leszégezte, hogy a tanu nem tudott pontos adatokat szolgaltatni, ennek ellenére a
vallomas eredményeként arra jutott, hogy nem lehet kizarni, hogy a tanu az |I. r.
alperes irodajaban vehette at, és onnan vihette el a palyazati anyagot. Ez a
megalapozatlan és okszerttlen kdvetkeztetése nem oszthato.

A masodfoku birésag kiemeli, a tanu bizonytalan tényel6adasai mellett, hogy a tanu
a ... cim(i ujsagban megjelent cikk szerkesztdje volt, amelynek kiadodja korabban - a



felperes keresettdl elallasaig - IV. r. alperesként szerepelt a perben a jogszeritlen
felhasznalas miatt, ennél fogva a tanu érdektelensége nem volt megallapithatd. Erre
az érdekeltségre, valamint a tanu nyilatkozatanak az elséfoku biroésag altal elemzett
kétségeire is figyelemmel a vallomas alapjan nem volt megallapithatd itéleti
bizonyossaggal annak a ténye, hogy az |. r. alperes adta at az ujsagirénak a
palyaml(ivet és adott engedélyt szamara a felhasznalasahoz.

A Il. r. alperes a palyazat egyik kiir6ja volt, de nem volt bizonyitott, hogy a
palyam(ivek a birtokaba kerlltek volna. Erre a felperes sem hivatkozott és az
els6foku birésag sem utalt arra, hogy a felhasznalas lehetéségét a Il. r. alperes
barmilyen mddon biztositotta volna az ujsagoknak. Vele szemben ennek folytan az
Szjt. 46. §-a (3) bekezdésében irt torvényi tényallas nem volt megallapithato.

A felhasznalas joganak, illetve a palyamiveknek az ujsagok részére tértént dtadasa
kérdésében még egy tovabbi bizonyiték értékelhetd, az iratok kdzt leévd, a lll. r.
alperesi jogel6d akkori allamtitkaranak, ... az I. r. alpereshez irt, 2004. oktober 18-i
levele (7/F/2.).

Az a levél azonban nem az |. vagy a Il. r. alperes, hanem a Ill. r. alperes
tekintetében veti fel annak lehet6ségét, hogy nem kelléen gondos eljaras
kovetkeztében szivaroghattak ki a palyazati anyagok a sajté felé. A levél az I. és Il
r. alperes tényleges magatartasanak megallapitasahoz - hangsulyozva az Szjt. 46.
§-a (3) bekezdésének tiikrében - nem szolgaltat adatot.

igy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato, hogy az I-Il.
r. alperesek engedélyezték volna az uUjsagok részére a tényleges felhasznalast. Az
I-1l. r. alperes felel6ssége ennél fogva nem volt megallapithatd az Szjt. 46. §-a (3)
bekezdésére alapitottan. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a tényleges
felhasznalok azért nem alltak perben, mert a felperes a velik szemben elbterjesztett
keresetétdl elallt, az alperesek tekintetében pedig 6nalléan megvaldsulo
magatartasok vizsgalata volt szikséges azt tisztazanddéan, hogy engedett-e
valamelyiklk felhasznalast a két sajtoterméknek. A kereseti kérelemhez kotottség
folytan, mas jogszabalyon alapuld - mas tényallas tisztazasat és mas tények
bizonyitasat igényld - kartéritési felelésséglk vizsgalatara nem kertlhetett sor.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a kifejtett indokokra tekintettel a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az eredményes fellebbezések folytan sziletett megvaltoztatd dontés az els6foku
perkdltség viselésére is kihatott, amelyre figyelemmel a felperest kételezte a
masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes I-Il. r. alperes
els6- és masodfoku perkdltsége viselésére.

A perkoltség Osszegét a masodfoku birésag mérlegeléssel allapitotta meg, a
pertargy értékére, a felek altal kifejtett munkara és az eljaras tartamara is
figyelemmel, mindkét alperes tekintetében 20 % afaval ndvelten. Az I. r. alperes



tekintetében megallapitott magasabb 6sszeg a jogi képviselbnek a targyalasokon
vald részvételét juttatja kifejezésre.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt illetéket a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. januar 18.

Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke
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