A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.021/2013/7.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birésdg a dr. Papp Janos Ugyvédi
Iroda, ligyintézd&: dr. Papp Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek
a Jutasi & Tdrsai Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Jutasi Gydrgy
ligyvéd dltal képviselt I.r. és a Kajtar, Takdcs, Hegymegi-Barakonyi
Ugyvédi Iroda II.r. alperesek ellen kdrtérités megfizetése irdnt a
Févdrosi Birdésdgon 37.P.26.465/2007. szamon indult és a Fdvdrosi
Itéldétdbla 6.Pf.20.037/2012/6. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében a  jogerds itélet ellen az I.r. alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 1.270.000 (egymillido-kétszdzhetvenezer) Ft felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes 2000. december 6-an lakossdgl bankszamla szerzddést és
megtakaritdsi betétszamla szerzddést kététt a II.r. alperessel. A
felperes 2001. szeptember 6-dn értékpapir letétkezeldi szerzddést,
tékeszamla szerzddést és értékpapir-ligyfélszamla szerzddést kotott
az I.r. alperessel. A felperes és a perben nem 4allé Rt. kdézdott
ugyanezen a napon befektetési tandcsaddsra 1irdnyuldé megbizdsi
szerzd&dés jott létre.

A 2003. janudr 29-én telefaxon érkezett 4dtutaldsi megbizas
teljesitéseként az I.r. alperes a felperes ligyfélszamldajardl
270.000.000 Ft-ot utalt at a II.r. alpereshez. Ezt az d4&tutaldsi
megbizast hagyta joéva, aki ekkor mind az I.r., mind a II.r.
alperessel munkaviszonyban dllt. A II.r. alperes az 6sszeget a ndla
vezetett az 4dtutaldsi megbizdson kedvezményezettként megjeldlt
bankszdmldn hagyta jova. E kedvezményezett bankszdmla tulajdonosa
az Ltd. volt.



A felperes keresetében 270.000.000 Ft és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket egyetemlegesen. Arra hivatkozott,
hogy nem adott megbizdst az I.r. alperesnek az &6sszeg dtutaldsdara,
az Aatutaldsi megbizdson 1évé aldirds nem tdéle szdrmazott.
Alldspontja szerint a telefaxon érkezett d4tutaldsi megbizds
teljesitését az dltalanos szerzddési feltételek nem  tették
lehetdévé. Az I.r. alperes azzal 1s megsértette az 4dltaldnos
szerzddési feltételeket, hogy a felperes értékpapir-
ligyfélszamldjarél nem a felperes rendelkezése alatt 4116 szamldra
teljesitette az 4dtutaldst, a II.r. alperes pedig nem volt jogosult
fogadni a szabdlytalan d4dtutaldsi megbizdst. Az alperesek a
szabdlytalan dtutaldssal kdrt okoztak, amit a Ptk. 318. § /1/
bekezdése, 339. § /1/ bekezdése és 348. § /1/ bekezdése alapjdn
kotelesek megtériteni, a Ptk. 344. § /1/ Dbekezdése alapjan
egyetemlegesen.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Az I.r. alperes arra
hivatkozott, hogy a felperessel kbtétt értékpapir-iigyfélszamla
szerzd8dés alapjan jogosult volt 4dtutaldsi megbizdsokat teljesiteni
a felperes ligyfélszamldajarol. Vitatta, hogy az 4dtutaldsi megbizds
sordn jogszabdlyi, vagy a szerzddésben régzitett szerzd8dést sértett
volna. A II.r. alperes arra hivatkozott, hogy az I.r. alperes altal
szabdlyszeriinek mindsitett atutaldsi megbizdst teljesitett az I.r.
alperes elektronikus uUton érkezett megbizdsa alapjan, ezért nem
felelés a megbizds esetleges szabdlytalansdgaért. Vitatta a
felperes kdrdnak a felmeriilését 1is, 4dllaspontja szerint az d4dtutalt
O6sszeg a felperes érdekeltségébe tartozo gazddlkodd szervezet
szamldjara keriilt A4ttételesen, tovabbi felhaszndldsdrol maga a
felperes rendelkezett.

Az elsdfoku birdsdg itéletével 270.000.000 Ft és jarulékai
megfizetésére kdtelezte az I.r. alperest, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megitélése szerint az I.r. alperes az
értékpapir-iligyfélszamla szerzddés alapjdn és a tdkepiacrol szolod
2001. évi CXX. térvény (Tpt.) 147. § /1/ bekezdése értelmében
jogosult és kételes volt nyilvantartani a felperest, mint
szamlatulajdonost megilletd bevételt és teljesiteni az
ligyfélszamldrol a felperest terheld kifizetéseket, teljesithetett
dtutaldsi megbizdsokat. Alldspontja szerint az egyes pénz és
tékepiaci tdrgyu toérvények mddositdasdardol szolo 2002. évi LXIV.
térvény (Modtv.) 124. §-val modositott Tpt. 147. § /2/ bekezdése
2003. janudr 1-jei hatdllyal 1lehetdvé tette, hogy az ligyfél
szabadon rendelkezzen a szamlan 1évs pénzzel, a felperes és az I.r.
alperes kézott 1étrejdétt értékpapir-iligyfélszamla szerzddés e
jogszabdlyi rendelkezés szerint mdédosult. Ez alapjdn a perrel
érintett dtutalasi megbizds teljesitését nem teszi sem
jogszabdlyba, sem a szerzddésbe I[itkézdvé az a kériilmény, hogy az
dtutalds olyan bankszdmldra tértént, ami felett nem a felperes
rendelkezhetett.



Az elsdéfoku birdsdag megitélése szerint az I.r. alperes azzal, hogy
térzsadatlapot nem d4&llitott ki, maga hiusitotta meg annak a
lehetdségét, hogy a felperes aldirdsdt az Uzletszabdlyzata és
Altaldnos Szerzd&dési Feltételeiben (ASZF) régzitett  mddon
ellendérizze. Az I.r. alperes munkavallaldja nem a tdle elvdrhato
gondossaggal ellendrizte, hogy az d4dtutaldsi megbizds valdban a
felperestdl szdrmazik-e, ezzel megsértette a pénzforgalomrdl, a
pénzforgalmi szolgdltatdsokrol és az elektronikus fizetési
eszkb6z8krdl szold 232/2001. (XII.10.) Korm. rendelet 5. § /6/, /7/
és /8/ bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket, valamint az ASZF 5.5.
pontjat. Az I.r. alperesnek a megbizds teljesitését meg kellett
volna tagadnia, ennek elmulasztdsa kart okozott a felperesnek, amit
az I.r. alperes a Ptk. 348. § /1/ bekezdése alapjdan kdételes
megtériteni.

A felperes és az I.r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezések
indokaira tekintettel arra hivatkozott: érdemben azt kellett
vizsgdlnia, hogy az I.r. alperes terhére kimutathato-e
szerz&désszegés, és ez okozati Osszefiliggésbe hozhatd-e a felperes
kdraval. A masodfoku birdsdg utalt az I.r. alperes 2002. december
31-e eldtt hatdlyba 1épett és a hatdsdag 4dltal jovahagyott
Uzletszabdlyzat II. rész 4.2.7. pontjara, melynek értelmében az
ligyfélszamldrdl kizdrdlag befektetési szolgdltatds igénybevételével
6sszefiliggben, illetve a szamlatulajdonos nevére szolo,
hitelintézetnél vezetett bankszamldra  tdérténhet Atutalds. Az
értékpapir-ligyfélszamla szerzddés megkdétésekor hatdlyos 147. § /2/
bekezdése értelmében az lgyfélszamldn kizdrdolag a szamlavezetd
befektetési szolgdltatasi, illetéleg Arutdzsdei szolgdltatdsi
tevékenysége kérébe tartozd ligylethez kapcsolddod pénzforgalom
bonyolithaté 1le. A mdsodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint az
Uzletszabdlyzat II. rész 4.2.7. pontja a térvényi korldtozdshoz
képest tovabbi szigoritast hatdrozott meg azzal, hogy a
szamlavezetd  befektetési szolgdltatasi, illetdleg arutdzsdei
szolgdltatdsi tevékenysége koérébe tartozd lgylethez kapcsolodd
dtutaldsra 1is olyan mdédon adott lehetdséget, hogy az kizdrdlag az
ligyfélszamla tulajdonosdnak a  hitelintézetnél vezetett mdsik
bankszamlajara térténhetett.

A Modtv. 124. $-dval modositott, 2003. janudr 1-jével hatdlyos Tpt.
147. § /2/ bekezdése mdr ugy rendelkezett, hogy az ligyfél szabadon
rendelkezhet az ligyfélszdamla befektetési szolgaltatds, drutdzsdeil
szolgdltatds, vagy értékpapir hozamdbol, elidegenitésébdl szdrmazod
6sszeg felhaszndldsdrdol. A Moédtv. azonban nem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami a kordbban megkdétdtt ligyfélszamla szerzddések
tartalmdt modositja, ezért azok - a felek ké6z6s megegyezése,
illetve az Uzletszabdlyzat mddositdsdnak hidnydban - a jogszabdly
modositdasa utdn 1s vdltozatlan tartalommal maradtak hatdlyban.
Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy az I.r. alperes a felperes
ligyfélszamldjardl jogszerlen kizdrdlag a felperes nevére szolo



bankszdmldra teljesithetett volna 4dtutaldst. Ehhez képest a perbeli
dtutaldasi megbizds alapjan az I.r. alperes olyan bankszdmldra utalt
a felperes ligyfélszamldajarél 270.000.000 Ft-ot, ami nem a felperes
nevére szolt. Ezzel a magatartdsaval az I.r. alperes megszegte az
igyfélszdmla szerzddést, az ASZF 4.2.7. pontjdt. Az 4tutalds
elmaradasa esetén felperes vagyona nem csokkent volna, a
felperesnek kdra nem keletkezett volna. Ezért az I.r. alperes
szerz8désszegése és a felperes kdrdnak bekdvetkezése koSzo6tt fenndll
az okozati d&sszefiiggés, és 1igy az I.r. alperes a Ptk. 318. § /1/
bekezdése és a Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjdan kételes felperes
karat megtériteni.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
I.r. alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetét elutasitd itélet meghozataldt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet a  Ptk. 339. S§-ba itké6z8 mdodon
jogszabdlysértd, mivel a mdsodfoku birdsdg mind az elvarhatdsag,
mind a kdr bekdvetkezte tekintetében hidnyosan allapitotta meg a
tényalldst, a bizonyitékokat e kérben a Pp. 206. § /1/ bekezdésébe
litké6zd médon mérlegelte. Vitatta, hogy az elséfokt birdsdg helyesen
dllapitotta meg az adtutalasi megbizason szerepld alairdas
valodisdganak kérdését, az aldirds ellendrzésével kapcsolatban az
I. r. alperes feleldsségét.

Hivatkozott arra 1is, hogy a Tpt. 147. § /2/ bekezdésének 2003.
janudr 1-jével hatdlyos modositdsa az ligyfelek szamdra biztositotta
az lgyfélszamldajan 1évs pénz tetszdleges kedvezményezett részére
térténd korlatozdsoktol mentes dtutaldsdnak lehetdségét. E
jogszabdlyi  rendelkezés alapjén az I.r. alperes  jogszeriden
teljesithette azt a perbeli megbizadst, amellyel a felperes nem
sajdt, hanem mds bankszamldjdra térténd 4dtutaldsra vonatkozott,
mivel ezt az utalds iddpontjaban jogszabdly mar nem tiltotta.

Az I.r. alperes vitatta az eljdrt birdsdgok allaspontjat a kdar
bekévetkezése tekintetében. Hivatkozott arra, hogy az az Ltd. -
amely tdrsasdg szamldjdra az dtutalds megtdrtént - elsddlegesen
azzal a céllal joétt 1étre, hogy egyes ligyfelek szamara kbézbensd
dllomdsként olyan Adtutaldsokat hajtson végre, amelyek végsd
dllomdsa az ligyfelek kiilféldi bankszamldaja. A 270.000.000 Ft
tovdabbi utja igazolt, az Ltd. szamldjardol tovabbutaldsra kerilt a
felperes tulajdondban is 4116 Ltd. részére, ahonnan ezt az &sszeget
a felperes utalta tovdabb a Bank szdmldjdra. Az I.r. alperes
dlldspontja szerint mindezek alapjan nem lehet azt allitani, hogy a
felperes nem tudott arrdl, hogy az adott d&sszeg honnan érkezett.
Ezzel szemben az allapithatd meg, hogy az egyes pénzmozgdsok és
tranzakciok moégétt nem volt valodi jogviszony, azok kizdardlag a
valdédi célok, szandékok leplezését szolgaltdk.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az eljéart
birésdgok eleget tettek indokoldsi kotelezettségiliknek, a



bizonyitékokat okszeridien mérlegelve d4dllapitottdak meg az I. r.
alperes kartéritési feleldsségét.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem kereteli kézdtt vizsgdlta és azt a
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A felililvizsgdlati eljdards tdrgya a Pp. 270. § (2) bekezdése és 271.
§ (1) bekezdés a) pontjdnak egylittes értelmezése alapjan az, hogy a
masodfoku jogerds itélet megfelel-e a jogszabdlyoknak. A Kuria
ezért nem vizsgalhatta az elséfoku itélettel kapcsolatban a
feliilvizsgdlati kérelemben irtakat, kizdrdlag a jogerds itélettel
szemben eldadott felililvizsgalati érveket birdlta el.

A Kuria egyetért a mdsodfoki birdésdaggal abban, hogy az I. «r.
alperes jogellenes magatartdst tanusitott azzal, hogy olyan
bankszamldra utalt a felperes ligyfélszamlajarol 270.000.000 Ft-ot,
ami nem a felperes nevére szolt, figyelemmel arra, hogy ez az
utalds ellentétes volt az I. r. alperes Uzletszabdlyzatdanak az
dtutalds iddpontjdban hatdlyos II. rész 4.2.7. pontjdban irtakkal.
Az Uzletszabdlyzat ezen rendelkezésére tekintettel nincs
jelentdsége annak, hogy a 2003. janudr 1-jétdl hatdlyos Tpt. 147. §
(2) bekezdése lehetdévé tette az 1ilyen atutaldst, mivel ez a
térvényi rendelkezés nem médositotta a felek kéz6tt mar kordbban
létrejétt  konkrét  jogviszonyra irdnyadd Uzletszabdlyzatban
irtakat. Ez utdbbi egyértelmi rendelkezése alapjdn az I. r.
alperesnek meg kellett volna tagadnia a faxon érkezett d4dtutaldsi
megbizds teljesitését.

A Kuria egyetért a mdsodfoki birdsdggal abban is, hogy a felperest
az I. r. alperes jogellenes magatartdsdval 6sszefiiggésben kar érte,
mivel a kizdrdlag a felperes tulajdondban 1évé 270.000.000 Ft mds
gazdasdgi tdrsasdg szamlajara keriilt. Az I. r. alperes ezt a tényt
nem vitatta, e kdrben azonban arra hivatkozott, hogy ez a tdrsasdg
egy olyan cég szamldjdra utalta tovabb a fenti J&sszeget, amely a
felperes tulajdonaban 1is 4llt, ahonnan mar a felperes maga
intézkedett az O6sszeg tovdbbutaldsarodl eqy kovetkezd cég
szdmldjdra. Alldspontja szerint ,legdlisnak tdnd" cégek kézbtti
pénzmozgdsra keriilt sor, ugyanakkor ,az egyes pénzmozgdsok kézdtt
nem volt valddi jogviszony, a vagyon elkiiléniilés csupdn a valddi
célok, szandékok leplezését szolgalta". Az I. r. alperes a per
sordan mindezt csak allitotta, ezekre bizonyitdst nem ajanlott fel,
ezt bizonyitani nem tudta. Az eljdrt birdsdgok ekdrben tehdt nem
sértették meg sem a Pp. 206. § (1) bekezdésében, sem a Pp. 221. §
(1) bekezdésében 1irt kételezettségiiket, mivel nem volt olyan
tényszerd bizonyiték, amit mérlegelhettek volna. A Kuria megitélése
szerint a rendelkezésre 4116 peranyag alapjdn csak az 4allapithatod
meg, hogy a felperest kar érte azdltal, hogy a 270.000.000 Ft a
rendelkezése alol kikeriilve egy masik céghez jutott.



A Kuria nem taldalta alaposnak az I. r. alperes azon védekezését,
hogy ugy jart el, hogy az az adott helyzetben &dltaldban elvdrhatd,
figyelemmel arra, hogy a éppen a sajat Uzletszabdlyzatdban
foglaltakat sértette meg, igy a kdrtéritési feleldssége kimentésére
tértént hivatkozdsa nem alapos.

Mindezekre figyelemmel a Kuria nem taldlta megallapithatdnak az I.
r. alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott
jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban pervesztes I. r. alperest a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a 32/2003. (Vvirr.z22.) 1M 3. § (3), (5) és (6)
bekezdéseire - kdételezte a felperes ligyvédje 4dltal ténylegesen
elvégzett tligyvédi munkdval ardnyban 1évdé munkadijbol 4116, AFA-val
névelt &sszegben megdllapitott feliilvizsgdlati eljdardsi koéltségének
viselésére.

Budapest, 2013. oktdéber 1.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldado-biréd, Dr. Csbéke Andrea sk. biro



