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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdag az Ujfalusi Ugyvédi Iroda,
ligyintézd8: Kacskoné dr. Ujfalusi Valéria ligyvéd dltal képviselt
felperesnek dr. Kandra Kdroly ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
a Szolnoki Térvényszéken 10.P.20.612/2011. szdmon 1indult és a
Debreceni Itéldtdbla Pf.II.20.638/2012/5. szdmui jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 381.000,- (hdromszdznyolcvanegyezer) Ft feliilvizsgdlati

eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 3.500.000, - (hdrommillidé-6tszdzezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes a Kft-vel (tovabbiakban: kft.) - amelynek az alperes a
tagja és az ligyvezetdje volt - évek Ota szerzddéses kapcsolatban
allt: a felperes vezette a kft. folyészamlajat és  évente

folydszamla hitelszerzddést 1is kdétottek egymassal. A felperes a
kft-vel 2009. december 17-én két - folydszdmlahitel és kdlcsén -
szerzddést kotétt. A 18.500.000 Ft folydszamlahitel szerzddés 16.5.
pontja azt a nyilatkozatot tartalmazta: sAlulirott kezes
egyetemleges készfizetd kezességet vallalok az adods daltal jelen
szerzd8dés alapjdn felvett mindenkor  fenndllé kélcséntdke és
jarulékai erejéig: "A szerzd8dés hivatkozott pontja az alperes
személyi adatait is régzitette.

A 17.500.000 Ft-rol szoldé kélcsénszerzddés 2.2.6. pontja szerint az
alperes a folydszamla hitelszerzddés szerinti tartalommal
egyetemleges készfizetd kezességet vallalt az addés 4dltal a
szerzd8dés alapjan felvett, mindenkor fenndallé kd&lcsén, tdéke és
jdrulékai erejéigqg.

Mindkét szerzddés végén szerepel az alperes aldirdsa ligyvezetdként,



az ados kft. képviseletében.

A kft-vel szemben 2010. marcius 19-én felszamoldsi eljdrds indult.
A felperes felszdélitotta az alperest, mint készfizetd kezest a
hivatkozott szerzddésekbdl eredd, az adds lejart tartozdsainak a
megfizetésére. Az alperes irdsbeli nyilatkozataban e felszdlitdst
tudomdasul vette, a fizetésre szabott hatdariddt a teljesités
feltételeinek a megteremtéséhez nem tartotta elégségesnek, a
térlesztés felfiiggesztését, a teljesitésre uj litemezés kidolgozdsat
kérte, nyilatkozatdban kezesnek tilintette fel magat.

Az ellentmondds folytan perré alakult eljdrdsban a felperes
keresetében 21.173.040 Ft kd&lcséntdke és jarulékai, valamint
22.338.565 Ft folydszamla hiteltdke és jdrulékal megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte, tévedés cimén mindkét
szerz&8dést megtdmadta. Tébbek  kézdtt arra hivatkozott, hogy
kezességet irdsban nem vallalt, a szerzddéseket természetes
személyként nem irta ala.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével 21.173.040 Ft és jarulékai, valamint
22.338.565 Ft és jdrulékai megfizetésére kbtelezte az alperest.
Megitélése szerint a perbeli szerzddések és az alperes kezesként
tértént felszdélitdsdra adott vdlaszlevele alapjdan egyértelmid, hogy
az alperes mint maganszemély tudatdban és 1ismeretében volt a
készfizetd kezességvdllalasnak. A felek kézott a készfizetd
kezességli szerzddés 1irdsban 1létrejdétt, mivel azt az alperes
aldirta, minden lapjdt szignalta. A felek 2005-6ta fenndllod
szerz&déses  kapcsolata soran az alperes mindvégig az  ados
ligyvezetdjeként jart el, vele szemben a készfizetd kezességvdllalds
a felperes részérd8l mindig elvdards volt.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: az alperes a kft. nevében kotott
kélcsén- és hitelszerz8désekben a kft. d4dltal wvallalt fizetési
kételezettségek teljesitéséért a sajat nevében készfizetd
kezességet vallalt, a Ptk. 272. § /1/ bekezdésének tartalmi
feltételei teljesiiltek. A masodfoku birdsdg megitélése szerint az
egy okiratba foglalt tdbb szerz8dés esetén az okiratot elegendd
egyszer aldirni. A szerzddéseknek az alperes dltal iligyvezetd
mindségben tértént aldirdsa és a szerzddések minden oldaldnak a
kézjegyével tértént elldtdsa elegendd annak megallapitdsahoz, hogy
mind az dltala képviselt adds nevében, mind a sajadt nevében irdsban
nyilatkozott a szerzddéses tartalom elfogaddsdrol.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetét elutasitdé hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontja



szerint a jogerds itélet a Ptk. 219. § /2/ bekezdésébe és a 272. §
/2/ bekezdésébe iitkéz8 modon jogszabdlysértd. Arra hivatkozott,
hogy mindkét perbeli szerzddést Iligyvezetdi mindségében irta ala,
erre utal az okiratok szdvegezése 1is az aldirdsok alatt. A jogi
személy képviseldje 4&ltal tett nyilatkozat a Ptk. 219. § /2/
bekezdése alapjan a jogi személyt teszi kdételezetté, de nem
kbtelezi a képviseletet elldto személyt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati  kérelem keretei  ké6zS6tt vizsgalta és azt a
hivatkozott okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem tartalmdra tekintettel
kizardlag abban a kérdésben kellett 4lldast foglalnia, hogy a
kblcsénszerzddésbe foglalt kezesi szerzddés létrejétt-e. A
szerz8dés  tartalma nem hagy kétséget afeldl, hogy a Kkft.
tartozasaért a kezesség az alperest mint természetes személyt
terheli. Az adott liligyben a kft. nevében a kélcsbénszerzddést alairo
ligyvezetd és a kezességet vallald természetes személy azonos VoOlt.
Ezért a szerzddés egyszeri aldirdsa mindenképpen elegendd volt
mindkét szerzddés létrejottéhez.

Tény, hogy a létrejétt szerzddés formailag hidnyos volt, mert arrol
lemaradt, hogy az alperes azt nem csak mint a kft. lgyvezetdje,
hanem mint kezes is aldirta. Ezen formai hidnyossdg miatt azonban a
konkrét perben azt megdllapitani, hogy a kezességli szerzddés nem
jott létre, nem lehet. A Kuria megitélése szerint e kdérben ligydéntd
jelentdésége van a perben becsatolt, a felperes irdsbell fizetési
felszolitdsdra tett alperesi nyilatkozatnak, ami kétséget kizdrdan
azt tanusitja: az alperes 1is ugy itélte meg, hogy a Kft.
kbtelezettségeinek teljesitéséért kezességet vallalt.

A pereli kezesi szerzddés l1étrejdttének ez a jogértelmezése van
6sszhangban a Ptk. 4. § (1) bekezdésében rdégzitett alapelvvel 1is,
mely alapjdan a polgdri jogok gyakorldsa és a kételezettségek
teljesitése sordan a felek a johiszemiséqg és tisztesség
kévetelményének megfelelden, kdblcséndsen egylittmikdédve kdotelesek
eljdrni. Az alperes ezen kdtelezettségének azzal tett volna eleget,
ha legkésdbb a fizetési felszolitds kézbesitést  kovetden
haladéktalanul tdjékoztatja a felperest arrdl, hogy kezességet nem
vallalt.

Mindezekre figyelemmel a Kuiria nem taldlta megallapithatdnak a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt jogszabdlysértéseket, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes alperest a Pp. 270. § /1/



bekezdése alapjan irdnyadé Pp. 78. S /1/ bekezdése szerint -
figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/, /5/ és /6/
bekezdéseire, a felperes jogl képviseldjének ténylegesen elvégzett
ligyvédi tevékenységével ardnyban - kételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljardsi kéltségének megfizetésére. Az alperes
teljes személyes kéltségmentességére tekintettel a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § /1/ bekezdése alapjdn az allam visell.

Budapest, 2013. oktdéber 1.
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