A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.I.560/2007/5.szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2007. évi
december hoé 11. napjdn megtartott nyilvanos (ilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést:

A lopas bilintette és mds blncselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a Bdcs-Kiskun Megyel Fdligyészség dltal benyujtott
feliilvizsgalati 1inditvanyt elbiralva a Kecskeméti Vdrosi Birdsdg
4.Fk.904/2006/39. szamu itéletét a fiatalkoru I. rendd terhelt és a
II. rendd terhelt tekintetében egyarant hatdlydban fenntartija.

A felilvizsgdlat sordn felmeriilt 5.700 (Otezer-hétszdz) Ft buniigyi
kbltséget az dallam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb
feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

A Kecskeméti Varosi Birdsdag, mint a fiatalkoruak birdsdga a 2007.
dprilis 12-én kihirdetett, és perorvoslatok hidnydban ugyanekkor
jogerdre emelkedett 4.Fk.904/2006/39. szdmu itéletével fiatalkoru
I. r. terheltet 8 rb. lopds bilntette, 5 rb. lopds vétsége, 28 rb.
kbzokirattal visszaélés vétsége és 4 rb. készpénz-helyettesitd
fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége miatt, halmazati biintetésiil,
8 hénap - végrehajtdsdaban 3 év prdébaiddre felfiiggesztett -
fiatalkoruak foghdzdra, mig

A II. r. terheltet folytatdlagosan elkdvetett orgazdasdg vétsége, 6



rb. bilnsegédként elkdévetett lopds bilintette, 16 rb. bilnsegédként
megvalodsitott kézokirattal visszaélés vétsége és 4 rb. bilinsegédként
elkévetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
vétsége miatt, halmazati bilintetésiil, 1 év bdrténbiintetésre és 2 év
kéziligyektdl eltiltdsra itélte.

Ugyanakkor az I. r. terhelt ellen tovabbi 1 rb. lopds vétsége miatt
indult bilintetdeljardst megszintette. Ezen terhelt vonatkozdasdban
megallapitotta, hogy a probaiddé alatt pdartfogd feliigyelet alatt
aili. A II. r. terhelttel szemben elrendelte két  jogerdsen
kiszabott, probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtasat.

Az I. r. terheltet két maganfél részére kiilén, a tovabbi maganfelek
vonatkozdsaban pedig a II. r. terhelttel egyetemlegesen kdbtelezte
kdrtérités megfizetésére. A felmeriilt blniligyi kdltségbdl a
terhelteket kiilén-kiilén kételezte 43.770-43.770 Ft megfizetésére.

Részletesen rdgzitette a fiatalkoru I. r. terhelt személyi
kériilményeit, életviteli adatait, valamint azt, hogy bilintetlen
elédéletii. A II. r. terhelt tekintetében rdgzitette a személyi
kériilményeit és koradabbi elitéléseit.

A megallapitott ténydllas lényege az élettdrsi viszonyban él14&
terheltek 2004. év végén és 2005. év elején munkahellyel nem
rendelkeztek, csavarogtak, rendszeres anyagli haszonszerzés végett
bincselekményeket kévettek el, és az elkévetési iddszakban azokbodl
tartottak fenn magukat.

A tényalldas I-X. pontjaiban régzitett cselekmények Osszefoglaldsa
szerint az I. r. terhelt 2004. decembere és 2005. februar 28-a
kézétt Bajan és Szekszdrdon - a helyi sportcsarnokok, 1iskolai
tornatermek &1tézEjébdl, egy esetben egy kollégiumi ebédldébdl -
jogtalan haszonszerzés végett d&sszesen 13 sértettdl kiilénbdézd
vagyontdrgyakat tulajdonitott el, 5 esetben 10.000 forintot meg nem
haladé, mig 8 esetben e fé16tti, de 200.000 forintot meg nem haladod
értékben. Emellett 10 sértettdl &sszesen 28 kiilénbbz8 kdzokiratot
is megszerzett, és a vdad tdrgyava tett cselekményi kdrben 3
sértettdl megszerzett 4 db bankkdrtyat 1is.

6 rb. lopds bilntettének elkévetése soran a II. r. terhelt a
helyszinen figyeléssel biztositotta az I. r. terhelt tevékenységét.
Az ezek sordn megszerzett, valamint - 2 cselekmény kivételével - a
tovdabbi vagyon elleni blncselekménybdl szdrmazd és altala ilyenként
megszerzett tdrgyakat a II. r. terhelt értékesitette, és az azokért
kapott pénzt kézdsen élték fel.

A sértetteknek okozott kdr csupdn 3 esetben - 3.000 Ft, 5.000 Ft és
75.000 Ft OJ6sszegben - tériilt meg (tényallas I., VIII. és X.



pontija).

A feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett ténydllasok lényege a
kévetkezdé: az I. r. és a II. r. terheltek 2005. februdr 21. napjan
Szekszardon - eldbzetes megallapoddsuk szerint lopasi szandékkal -
bementek az Illyés Gyula Pedagdgiai Fdiskola épiiletébe. Amig a II.
r. terhelt a folyosén 4llt és figyeléssel biztositotta tdrsa

tevékenységét, az I. r. terhelt a tornatermi 61tbz8bd1
eltulajdonitotta az egyik sértett pénztdarcdjat, készpénzét, és
ezlst nyaklancat, 6sszesen 15.000 Ft értékben, valamint
lakcimkartyajat, adokdrtyajat, didkigazolvanyat és 2 db

bankkdrtyajat (IX/a. pont);

elvette tovabba a masik sértett  pénztdrcajat, készpénzét,
mobiltelefonjat 6sszesen 21.800 Ft értékben, valamint
didkigazolvanyat, TB-kdrtyajat, addkartydjat, személyi igazolvanydat
és 1 db bankkdrtydjat (IX/c. pont);

végiil a harmadik sértett mobiltelefonjat, pénztdarcdjat és
készpénzét is eltulajdonitotta, JOsszesen

32 000 Ft értékben, valamint elvette személyi igazolvanyat,
didkigazolvanyat, addkdrtyajat, TB-kartydjat és 1 db bankkdrtyajat
(IX/e. pont).

A sértetteknek okozott kdr nem tériilt meq.

A jogerds hatdrozat ellen a Be.416.5-a (1) bekezdésének a)
pontjaban irt okbol az I. r. és a II. r. terheltek javdra a Bacs-
Kiskun Megyei Fdiligyészség élt B.2651/2007/I.-1. szamon
feltilvizsgalati inditvdnnyal, a terheltek bilinbésségének 4 rb.
készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétségében -
II. r. terhelt vonatkozdsaban bilinsegédként - megdllapitdsa miatt, a
terhelteknek e vadpontok aldli felmentése, egyebekben a tamadott
hatdrozat hatdlyban tartdsa érdekében.

Az inditvdany indokoldsa szerint a 2005. szeptember 1. napjan
hatdlyba lépett 2005. évi XCI. tv. akként mdédositotta a Btk.313/C.
§ (7) bekezdését, hogy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdbz -
pl. bankkdrtya - megszerzése ezen 1ddéponttdl kezdve Sndalld
blncselekmény. Ezt megeldzden a bankkdrtya megszerzése csak akkor
mindsiilt blncselekménynek, ha mas bilncselekmény nem valdosult meg.
Az ligyben rdégzitett ténydllds alapjdn megdllapithatdé, hogy a
terheltek a 2005. februdr 21. napjdan elkévetett cselekményeik sordn
a sértettektdl vagyoni értékeket, kbzokiratokat és Osszesen 4 db
bankkdrtydt szereztek meg. Ezen bankkdrtydkat réviddel a cselekmény
elkdvetését kévetden a jogtalanul megszerzett egyéb iratokkal
egylitt eldobtdk.

A fentiekre tekintettel megdllapithatd, hogy a Btk-nak az elkdvetés



idején hatdlyban 1évd rendelkezései szerint a terheltek azzal, hogy
a bankkartydkat felhaszndlds nélkiil megszerezték, nem kovették el a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétségét, mivel
emellett mds bilncselekmény 1is megvalodsult, amiben a Kecskeméti
Vdrosi Birdsdg ki is mondta a biUndsségiiket.

Figyelemmel arra, hogy a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd uj
biintetd térvényt csak akkor kell alkalmazni, ha eszerint a
cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy az enyhébben birdlandd el,
az uj  biintetd tdérvénynek egyébként visszahatd hatdlya nincs
(Btk.2.8-a), a terheltek ezen vad aldli felmentése indokolt.

A Legfdébb Ugyészség Fk.Bf.1519/2007/2. szamu 4&tirataban a Megyei
Fdéiligyészség felmentés irdnti inditvanydt eltérd jogli indokoldassal
tartotta fenn.

A Legfdébb Ugyészség alldaspontija szerint is anyagi
jogszabdlysértéssel kertilt sor a fenti  bilncselekményekben a
terheltek bilinbsségének megdllapitdsara. Ez az anyagi

jogszabdlysértés azonban nem a Btk.Z2.$-dnak téves értelmezésén, és
alkalmazdsan alapul.

A Btk. az elkovetéskor irdnyado, - a 2003. évi II. tdérvény 26.5-
aval mdédositott, 2003. marcius 1. napjdtdl hatdlyos - 313/C.S$-a (7)
bekezdésének a) pontja uUgy rendelkezett, hogy a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségét az kdveti el,
aki olyan készpénz-helyettesitd fizetési eszkézt, amely nem vagy
nem kizdrdolag a sajdatja, mastdél, ennek beleegyezése nélkiil,
jogtalanul megszerez, feltéve, hogy mas bilincselekmény nem valdsult
meqg.

Eltérden ugyanis a megyel fdligyészség jogli érvelésétdl, Ilopdasi
cselekmény elkdvetési tdrgyat képezd dolognak (Btk.333.S 1. pontija)
énmagdban a bankkdrtya nem tekinthetd. Ez ugyanis értékkel nem bir,
a maganokiratok jogi sorsat osztja. Az Un. PIN kdodszdm Ismerete
nélkiil sem készpénz felvételére, sem vasdrldsra nem haszndlhatod
fel. A bankkdrtyak eltulajdonitdsa sem a lopds térvényi ténydlldsat
nem meritette ki, sem a kézokirattal visszaélés vétségének torvényi
ténydlldsa ald nem vonhatd. Ekként nem 4dllapithatdé meg, hogy
tekintetiikben mas bilncselekmény megvaldsulhatott volna, mivel az
alternativitds térvényi megfogalmazdsa nyilvdanvaldan nem a
valésdgos halmazatban allo6 lopdsra, vagy kézokirattal visszaélésre
utal. Azon indokok sem foghatnak helyt, miszerint az elbirdldskori
rendelkezések téves, a Btk.2.$§-4at sértd alkalmazdsa vezetett volna
a terheltek bilin6sségének megdllapitdsahoz.

FEhelyett az 4allapithaté meg, hogy az irdnyadd ténydlldsban
régzitett elkdvetési magatartds ténydlldsszerliség - a megszerzés
hidnyaban sem az elkdévetés, sem az elbirdlds - 1idején hatdlyos



térvényi rendelkezések alapjdn nem értékelhetd a Btk.313/C.S$-a (7)
bekezdésének a) pontjaba litkdz4S bilncselekményként.

Az elkévetéskori és az elbirdldskori tdérvényi tényalldas ugyanis
elkbvetési magatartdsként egyarant a megszerzést jeldli meg. A
megszerzés birtokba vételt Jjelent, melynek feltétele a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbz relative hosszabb 1ideji, a dolog
feletti valdsdgos uralmat és rendelkezési jogot biztositd
birtokldsa. Ezért oOnmagdban a rdévid iddére térténd elvétel nem
mindsiil megszerzésnek.

Az 1irdnyadd itéleti ténydllds nem tartalmaz olyan adatot, hogy az
el8zetesen készpénz és értékesithetd értéktdrgyak jogtalan
eltulajdonitdsdanak reményében a tornatermi &61tdzdébe behatold I. r.
terheltnek és a II. r. terheltnek a szdndéka ezen tulmenden
bankkdrtyak megszerzésére, vagy azok hosszabb iddétartamu
birtokbavételére irdnyult volna. Ugyancsak nem lelhetd fel olyan
ténymegdllapitds, hogy a terheltek a lopdsi cselekmény sordn
hozzajuk keriilt - e tekintetben kétségteleniil mastdél, annak
beleegyezése nélkiil jogtalanul elvett - bankkdrtydkat
haszonszerzési célzattal megkisérelték volna felhaszndlni.

A Be.423.8-a (1) bekezdésébdl kévetkezik, hogy a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadé. Ha a ténydllasszeriliség elemét alkotd, avagy a bindsség
formdjdt megalapozd tény régzitése az itéletben elmarad, ebben az
esetben 1is kizdrdlag a pozitive megallapitott tények irdnyaddk a
jogi kovetkeztetés helyességének a feliilvizsgdalata sordn.

Ennek szem eldtt tartdsdval a Kecskeméti Varosi Birdsag itéletében
régzitett ténydlldsbél nem vonhatd arra kévetkeztetés, hogy a
terheltek kivdantdk volna a bankkdrtyak megszerzését.

A nyilvdnos 1iilésen a legfdbb ligyész képviseldje a mdodositott
felitilvizsgdalati 1inditvdnynak megfelelden a terhelteknek a 4 rb
készpénz-helyettesitd fizetési eszkOzzel visszaélés vétsége miatt
emelt vad aloli felmentését, mig egyebekben a tdmadott hatdrozatok
hatdlyukban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A véds és a terheltek a mdédositott inditvanyhoz csatlakoztak,
azonban részbeni felmentésen tulmenden a bilintetések térvénysértden
sulyos voltdanak megdllapitasdat és azok enyhitését is kérték.

A Legfelsébb Birdsdg a Kecskeméti VAdrosi Birdsdg tamadott itéletét
az I. r. és a II. r. terheltek vonatkozdsdban az inditvanyban
megjelélt, a Be.416.5 (1) bekezdés a) pontja szerinti okbol birdlta
feliil.

Ennek sordan a Be.423.S$-dnak (1)  bekezdésébdl kévetkezden az
alapiligyben megdllapitott ténydllds a Legfelsdébb Birdsdagra, mint



feliilvizsgdlati birdsdgra 1is irdnyado volt.

Erdemi vizsgdlatdnak  eredményeként a Legfelsdébb Birdsdg az
inditvanyt mindkét terhelt tekintetében alaptalannak taldlta.

Nem sértette meg ugyanis a Kecskeméti Varosi Birdsdg az anyagi

jogszabdlyokat, amikor mds bilincselekmények mellett - rdéviditett
indokoldassal szerkesztett itéletébdl 1is kitilinden az elkévetéskor
hatdlyos biintetdjogi szabalyokat alkalmazva - a terheltek
binésségét, 4 rb., I. r. terhelt tekintetében tettesként, II. r.
terhelt vonatkozdsaban bilnsegédként elkbvetett készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétségében is
megdllapitotta.

A Btk. elkévetéskor hatdlyos 313/C.S$-a (7) bekezdésének jelen ligyet
érinté a) pontja, illetve zdro tétele akként rendelkezett, hogy a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségét az
kéveti el, aki olyan készpénz-helyettesitd fizetési eszkézt, amely
nem, vagy nem kizdrélag a sajdtja, mdstdl, ennek beleegyezése
nélkiil jogtalanul megszerez, amennyiben mas bilincselekmény nem
valdosul meqg.

E szabdalyozdsbol kévetkezden - amint arra a feliilvizsgalati
inditvdny indokoldsdnak mddositdsa kapcsdn a Legfdbb Ugyészség
részletes és meggydzd8 indokoldssal ramutatott - az alternativitds

értelmezésével kapcsolatban kialakult birdéi gyakorlat szerint a
,mds bilincselekménynek" a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
elkévetett, vagy arra nézve elkdévetett mds bilncselekménynek kellett
lennie.

Azt, hogy a terheltek az adott esetben - és egyébként a
gyakorlatban tipikus mddon - a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkézzel visszaélést vagyon elleni bilncselekménnyel halmazatban
valésitottdak meg, e vétség megdllapitdsat nem zdrhatta és nem 1is
zdrta ki. A bankkdrtydval visszaélés a Btk.313./C.§ (7) bekezdése
szerinti tdérvényi ténydllasdnak megalkotdsdra pedig kordbban éppen
azért keriilt sor, mert e vétségnek tekintett magatartds sem vagyon
elleni, sem kézbizalom elleni bilncselekménynek - lopdsnak, avagy
kézokirattal visszaélésnek - nem értékelhetd.

Téves azonban a Legfdbb Ugyészség azon jogi 4&lldspontja, amely
szerint az 1irdnyadd tényalldsban régzitettek mellett a terheltek
biinéssége ezen cselekményben  ténydlldsszeriliség hidnyaban nem
dllapithato meg, mivel a varosi birdsdg tényalldsaban nem roégzitett
olyan adatot, hogy a vagyon elleni bilncselekményeket elkdévetd
terheltek szdndéka bankkdrtydak megszerzésére, vagy azok hosszabb
iddétartamu birtokba vételére 1is irdanyult volna, illetéleg, hogy a
terheltek a lopdsi cselekmény sordn hozzdjuk keritilt bankkdrtydkat
haszonszerzési célzattal megkisérelték volna felhaszndlni. Igy a



ténydllds nem ad elegendd alapot olyan kdévetkeztetés levondsara,
hogy a terheltek kivdntdk volna bankkdrtydk megszerzését.

Amellett, hogy az 1inditvdny helytdlldan utal arra, J&nmagaban a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkb6zdk - vagy éppen a kézokiratok
- megszerzésének a dolog feletti valdsdgos uralmat, és rendelkezési
jogot biztositdé relative hosszabb ideig tartd birtoklas felel meg,
téves az az allaspont, hogy az adott bilincselekmények
megdllapitdsahoz, a tényadllds nem tartalmazna kelld adatot.

Mdr a megyeil fdigyészség 1inditvdnya 1s a ténydlldstdol eltérden
utalt arra, hogy a terheltek a kérdéses bankkdrtydkat a jogtalanul
megszerzett egyéb iratokkal egylitt a cselekmény elkdvetését
kévetden réviddel eldobtdk /Ilyen megdllapitdst ugyanis a vadrosi
birésdg nem tett, és az lgyben 1is c¢sak olyan nyomozati adat -
terhelti vallomds - meriilt fel, hogy nem a helyszinen dobtadk el,
hanem hazafelé utazva a vonatbhol dobtak ki a kdbzokiratokat és a
bankkdartydkat/.

Ehelyett a ténydllds kifejezetten azt rdgziti, hogy a lopdsokkal
egylitt a terheltek az adott sértettektdl a 4 db készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzt is megszerezték. Ezt koévetden viszont
a tényallds szerint semmilyen arra utald magatartdst - a készpénz-
helyettesitd eszkozdk, vagy  éppen a kézokiratok  helyszinen
eldobdsa, azok a sértettek, vagy a helyszineld hatdsdg 4altali
feltaldldsdanak lehetdédvé tétele - nem tanusitottak. A tényallds
tehdt nem régzit olyan terhelti magatartdst, amely arra mutatna,
hogy a kérdéses bankkdrtydkat tartdsan nem kivantdk birtokba venni.

A téretlen birdi gyakorlat szerint a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkbzzel visszaélés - és a kézokirattal visszaélés -
biincselekménye eshetdleges szandékkal 1is megvaldsithatd. Nem
vonhatoé viszont a terheltek eshetdleges szdndékdra megalapozott
kbvetkeztetés, ha a mas cselekménnyel egylitt megszerzett készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzdket, kbzokiratokat nyomban eldobjdk, a
helyszinen vagy a helyszin kézvetlen k&zelében a feltaldlast
biztosité moédon otthagyjdk. Errdl viszont az elbirdlt iligyben nincs
szO.

Az itéleti tényalldsokban a helyszinen tdérténd eldobds, helyszin
kézelében vald feltaldlds tényét kellett volna régziteni ahhoz,
hogy az elkdévetési tdrgy megszerzésére vonatkozd (eshetdleges)
szdndék kizdrhaté legyen. Arra vonatkozdan azonban, hogy az
elkévetdk nem a helyszinen hagyott, ekként ténylegesen megszerzett
készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel, avagy koézokirattal késdbb
mit tettek - amennyiben azzal mas vad tdrgydva tett bilncselekményt
nem valdsitottak meg - a tényalldsnak nem kell megallapitdsokat
tartalmaznia.



Egyébként a kifejtett lgyészi 4alldspont nem 1is koévetkezetes,
ugyanis indokai ellenére nem ldtta kérdésesnek a bilnbsség
megdllapitdsdat az egyidejileg a kézokiratok jogtalan megszerzésével
megvalositott kézokirattal visszaélések (Btk.277.S-anak (1)
bekezdése) vonatkozasaban.

A kifejtettekre figyelemmel - miutdn az I. és II. r. terhelt a 4
rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkbOzzel visszaélés vétségének
ténydlldsi elemeit maradéktalanul megvaldsitotta - a Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdalati inditvanyt alaptalannak taldlta.

Ezért - miutdn a Be.416.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti abszolut
eljdrdsjogi  feliilvizsgalati  okot sem észlelt - a tamadott
hatdrozatokat mind az I. r., mind a II. r. terhelt tekintetében a
Be.426.8-dnak alkalmazasdaval hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlat soran kirendelt véddi dijként felmerilt binilgyl
kbltséget a Be.429.§-dnak (1) bekezdése szerint az dllam viseli.

A LegfelsSbb Birdsdag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye
/Be.3.S§-dnak (4) bekezdése/.

Az ismételt inditvany tilalmardol a Be.418.$-dnak (3) és Be.421.$§-
anak (3) bekezdése rendelkezik.

A Legfelsdbb Birosdg végzése a Be.420.S$-dnak (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2007. december 11.
Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadod
biré, Dr. Mészar Roza s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld
MGy



