A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.820/2012/6.szam

A Kdiria a Dr. Kiss Csaba ligyvéd (cim) 4dltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... Jjogtandcsos dltal képviselt
Budapest F8vdros Kormdanyhivatal Epitésiigyi és Ordkségvédelmi
Hivatala (1056 Budapest, Vdci u. 62-64.) alperes ellen épitési
ligyben hozott hatarozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében, amely perbe az alperes pernyertességének eldémozditdsa
érdekében a személyesen eljdrt alperesi beavatkozé neve (alperesi
beavatkozé cime) beavatkozé beavatkozott, a Févarosi Térvényszék
2012. szeptember hoé 11. napjdn kelt, 10.K.30.836/2012/8. szamu
itélete ellen a felperes 4altal 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fdévadrosi Térvényszék 10.K.30.836/2012/8. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi

kbltséget.

A felperes viseli a lerott 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A Budapest ... Onkormdnyzat Epitésiigyi Hatdsdga a 2011. augusztus
11. napjan kelt 23/1985-8/2011. szamu hatdrozatdban épitési
engedélyt adott a felperes kérelmére - a felperes és V.B.
tulajdondban 1évé - ... helyrajzi szamu 1ingatlanon a meglévd

lakoépiilet fedett gépkocsi bedlloval az eldbkert irdnydba tdérténd
bévitésére. Az engedély szerint a fedett-nyitott gépkocsi bedlld
33,22 m?-es hasznos alapteriileti, az utca vonaldtdl 3 méterre és a
baloldali telekhatdrtdl 3,75 méterre helyezkedik el, J.B. okleveles
épitész mérndk tervei alapjan 1étesiil. A bdvités eredményeképpen a
tertilet beépitettsége 21,8%, a zdoldfeliileti mutatd 65,3%, az
épitmény magassdga 3,62 méter.



A szomszéd alperesi beavatkozdé fellebbezése folytdn eljdrt alperesi
jogeldd (a tovabbiakban: alperes) a 2011. december 15. napjan kelt
50.BP-365/7/2011. szdmi hatdrozatdban az elsd8foki hatdrozatot
megvaltoztatta és az épitési engedélyt nem adta meg. Hatdrozatdban
megallapitotta, hogy az elsdfoku hatdsdg az épitésiigyi hatdsdgi
eljdrdsokrol és az épitésiigyi  hatdsdgi ellendrzésrdl sz0616
193/2009. (IX.15.) Kormanyrendelet (a tovdabbiakban: Korm.rend.) 28.§
(3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglalt feltételek teljesiilését
teljes kériden nem vizsgdlta. ROgzitette, hogy az épittetdi kérelem
szerint a meglévd csalddi hdz gépkocsi bedlldval térténd bdévitését
tervezte az épittetd. A meglévd, korabbi gépkocsi-tarold
dtalakitdsra, elbontdsra keriil, a fedett kétdlldsos gépkocsi-tdrold
a csaldadi hazzal egybe épiil, ahhoz ,nyaktag" résszel kapcsolodik.
Az alperes hivatkozott az épitett kdbrnyezet alakitdsdarol és
védelmérdl szdolds 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.)
2.8 10. pontja szerinti épililet fogalomra, valamint az o0rszdagos
telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl sz0616
253/1997. (XII.20.) Kormdnyrendelet (a tovdbbiakban: OTEK) 1. szdmu
melléklet 16. pontja szerinti bdvités, valamint a 27. pontja
szerinti épitményszint, a 74. pontja szerinti padldszint, illetdleg
a 39. pont szerinti helyiség fogalmakra. Mindezek alapjan
megdllapitotta, hogy a tervezett épitési tevékenység nem tekinthetd
a meglévd csaladi haz bdévitésének. E kdrben utalt arra, hogy a
,bévitmény" és a csalddi hdz érintett helyiségének padldszintije
kézott eltérés van, tovdbba a csalddi hdznak az utca feldli oldalan
vélhetbdleg lakdészoba van, ez azonban - adat hidnydban - a
tervdokumentdciobdl egyértelmiien nem 4dllapithatd meg. A tervezett
bévitésnek a «c¢saldadi hdzzal semmilyen funkciondlis kapcsolata
nincs. Ezért levonta azt a kévetkeztetést, hogy a fedett gépkocsi
bedllé nem tekinthetd a meglévd csalddi hdz épitményszintije
bévitésének. Ezen tulmenden az alperes vizsgdlta a bdévitményként
nevesitett, lényegében JOndlldan 4116 épitmény elhelyezhetdségének
lehetdségét. E kdSrben utalt arra, hogy a tdrgyi ingatlan a Budapest

Onkormdnyzatdnak vdrosrendezési és épitési szabdlyzatdrdl szdold
60/2006. (IX.12.) Szamu rendeletének (a tovabbiakban: PPVSZ)
szabalyozasi terve szerint ... épitési Ovezetben helyezkedik el,
ahol az eldkert legkisebb mérete 3 méter, az oldalkert legkisebb
mérete pedig 3,75 méter. Elfogadta, hogy a tervezett gépkocsi
bedlloc az épitési helyen beliil keriil elhelyezésre, a tervezd
szamitdsa szerint a beépitési hatarértéknek is megfelel.
Hivatkozott azonban a PPVSZ 10.$-dnak a jarmivek elhelyezésére
vonatkozé rendelkezéseire, ezen belilil 1is a 10.S (1) bekezdésére, a
10.§ (2) bekezdés a)-b) pontjara, a 10.§8 (3) bekezdésére, tovabba a
VI. Fejezet fogalom meghatdrozdsok 14. pontjdra, végezetiil a PPVSZ
37.8 (8) bekezdésére. Mindezek alapjdn megdllapitotta, hogy a
tdrgyi ingatlanon a tervezett gépkocsi bedlldé nem felel meg a PPVSZ
eldirdsainak, mert az nem az utcali keritéssel egybeépitett, és
vizszintes vetiilete nagyobb, mint 20 m?. ROgzitette azt 1s, hogy a
tadrgyi ingatlanon a gépkocsi-tdrolé a meglévd csaladi  haz



bévitéseként akkor lenne elhelyezhetd, amennyiben az megfelelne az
OTEK-ban meghatdrozott bdévités fogalmdnak. Tekintettel azonban
arra, hogy a bdévités kritériumat nem elégiti ki, ezért annak
engedélyezése jogszabdlyi akaddlyba litkézik.

A felperes kézigazgatdsi hatdrozatok térvényességét vitato
keresetében 4allitotta, hogy a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden
kivanja a lakoépiiletét a gépjdrmi tdroldval bdéviteni, és nincsen
olyan helyi, fdévadrosi, orszagos rendelkezés, amely az altala
megvaldsitani kivant gépjdrmitdrold elhelyezését tiltand.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg
itéletének indokoldsdban hivatkozott az Etv. 18.§ (1) bekezdésére,
megdllapitva, hogy az épitési tevékenységet az OTEK, a Budapesti
Vdrosrendezési és Epitési Keretszabdlyzatrdl szé1lé 47/1998. (X.15.)
Févarosi Koézgyllési Rendelet (a tovabbiakban: BVKSZ) és a PPVSZ
eldirdsainak megfelelden kellett volna a felperesi épittetdnek
elvégeznie. Utalt a PPVSZ ... épitési d&évezet eldbirdsaira, tovdbba
megallapitotta, hogy a perbeli épitkezésre a PPVSZ 37.§8 (8)
bekezdésében foglalt rendelkezések, illetdleg 37.8$ (13)
bekezdésében foglalt rendelkezések nem alkalmazhatok. Utalt tovabba
a PPVSZ 10.$S-anak, valamint a BVKSZ 31.$-danak az L4 1intenziv
kertvarosias lakodteriileti Ovezetekre vonatkozd szabdlyaira, ezen
beliil a (7) és (8) bekezdésekben foglaltakra. Mindebbdl levonta azt
a kovetkeztetést, hogy d4dltaldanos eset a BVKSZ alapjan az, hogy a
gépjarmitarold elhelyezését a BVKSZ 31.8 (7) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a &8 rendeltetés szerinti épililetben,
6ndallo épiiletben, terepszint alatti épitményben kell megoldani
annak érdekében, hogy a kertvdrosias karaktert ne térjék meg.
Ondllsé épililetben a BVKSZ 31.8 (7) bekezdés b) pontja szerint
meghatdrozott feltételek mellett és moédon lehet a jarmdvet
elhelyezni. A birdsag d4dlldspontja szerint a BVKSZ 37.8 (7)
bekezdése nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a f&
rendeltetés szerinti épiilet bdvitésével vagy hozzdépitésével lehet
a gépjdrmitdarolét elhelyezni, és 1ilyet a PPVSZ sem szabdlyoz.
Alldspontja szerint a konkrét elhelyezési lehetdség biztositdsa
hidnydban az alperes megalapozottan vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy a tervezett gépkocsi bedlld nem felel meg a jogszabalyi
eldirdsoknak, 1igy arra épitési engedély nem adhaté. A birdsdg
dalldspontja szerint az intenziv kertvdrosias lakoteriileti
keretévezetben a gépjdrmi elhelyezését a BVKSZ 31.§8 (7) és (8)
bekezdése tételesen szabdlyozza, ezért a felperes azon érvelése,
hogy  konkrét jogszabdlyi tilalom  hidnydban utasitottak el
engedélykérelmét, alaptalan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és kérte a Jjogerds itélet ,megvdltoztatdasat", és a
jogszabdlyoknak megfeleld a7 hatdrozat meghozatalat. Ennek
megfelelden annak engedélyezését, hogy az épitési engedély alapjan



épitési tevékenységet folytathasson. Sérelmezte, hogy a Fdévarosi
Térvényszék jogerds itéletét mds jogszabalyi rendelkezésekre, igy a
BVKSZ 31.§8 (7) és (8) bekezdéseire alapitotta, mint az alperes.
Allitotta azt 1is, hogy az els8fokui birésdg a BVKSZ idézett
rendelkezéseit tévesen értelmezte, és ezért helyteleniil vonta le
azt a kdbvetkeztetést, hogy a telken belilil jarmivet az épitési
engedélyben foglaltak szerinti  épiiletben nem 1lehet  tdrolni.
Alldspontja szerint gépjdrmitdrolé a PPVSZ-nek a hatdrozatban
hivatkozott rendelkezéseli alapjdn az épitési helyen beliil, az
dltala megvalodsitani kivant moédon jogszeriden létesithetd, tekintve,
hogy nincs tiltd szabdly. Allitotta, hogy az olyan beépités,
amelyet sem az OTEK, sem a BVKSZ, sem az Etv., sem a PPVSZ nem
tilt, engedélyezhetd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte, megallapitva, hogy az elsdéfokui birdsdg a
tényalldast tisztdzta és megfeleld  jogszabalyi  hivatkozdsokra
alapitotta itéletét. Fenntartotta, hogy a PPVSZ eldéirdsali szerint,
igy kiilénésen a PPVSZ 10.§8 (3) bekezdése alapjan gépjarmid drnyékold
tetd létesitésére nincs lehetdség, figyelemmel a PPVSZ VI. Fejezet
fogalom meghatdrozdsa 14. pontjaban foglaltakra.

Alperesi beavatkozo ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérte. Hivatkozdsa szerint a felperes dltal megvaldsitani
kivant gépjdarmd arnyékold tetd sem elhelyezésében, sem
alapteriiletében, sem épitménymagassdgaban nem felel meg a
jogszabdlyi eldirdsoknak, az nem mindsiil az épililet bdvitésének.
Alldspontja szerint e kdriilményeket az elsdéfoki birdsdg helyesen
ismerte fel és megalapozottan déntdétt a kereset elutasitdsdrol.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdéol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.8 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az elsdéfoku birdsdg a per eldéntése szempontjabdél relevans
tényeket, kériilményeket feltdrta, 1itéletében rdgzitette és a
vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések helyes alkalmazasdval helytdallo
kbvetkeztetésre jutott a hatdrozat tdrvényességét illetden.

A Kuria az épitési tervdokumentdcid alapjan megallapitotta, hogy az
egyébként javitott és saletli helyett gépkocsi bedlldoval wvalod
bévitést eldirdnyzo tervdokumentdcidé miszaki leirdsa szerint a
felperes nem egy olyan épiiletet  kivant létrehozni, amely
épiiletszerkezetével részben vagy egészben teret, helyiséget zar
kériil és meglévd épililetszint, vagy beépitett térfogat vizszintes



vagy fliggéleges irdnyu névelését jelenti, hanem egy ldbakon 4116,
oldalfallal nem  rendelkezd, tetdszerkezetes és beton térkd
burkolattal rendelkezd gépkocsi bedlld megépitésének engedélyezését
kérte, amely egy, a hatdsdag 4dltal ismeretlen funkcidoju és eltérd
épitményszintd helyiséghez csatlakozik. A tervdokumentdcid alapjan
helytdllo az a felperes dltal tételesen nem is cdfolt megdllapitéas,

hogy 1itt helyiség kialakitdsdra, meglévd épiilet bdévitésére - e
fogalmak jogszabdlyi meghatdrozdsdnak [Etv. 2.5 10.pont és OTEK 1.
szamu melléklet 16., 27., 39., 79. pont] megfelelden - sor sem
keriul.

Mivel a tervezett épitmény nem helyiség, ezért az 1s tényként
dllapithaté meg, hogy a felperes nem gépjarmitdrold - mint
gépjdrmivek elhelyezésére szolgdald  helyiség - megvaldsitdsdt
tervezte, hanem 1lényegében egy gépjarmi drnyékold tetdt akart
felépiteni. E bdévitménynek nem mindsiilé szerkezetnek, mint 6nallo,
az épillettdl elkiiloniilé épitménynek a megépitését kellett a
vonatkozé  jogszabdlyi  rendelkezések alapjdn az engedélyezési
eljdrds soran kontrolldalni.

Az elsdfoku birésdg helyesen utalt arra, hogy az Etv. 18.5 (1)
bekezdése alapjdn a felperes az épitési tevékenység végzése sordn
az Etv-ben és az egyéb jogszabdlyokban, mint orszdgos épitési
kévetelményekben foglalt eldirdsokat és ezeken tul, a fdévdrosi és
helyi épitési szabdlyzat, szabdlyozdsi terv eldirdsait is kételes
betartani.

Nem vitdsan az ... épitési Ovezetbe tartozd 1ingatlanon épitési
helyen bellilre tervezte az épitmény elhelyezését a felperes,
azonban - ahogy arra az alperes hatdrozatdban és az elsdfoku

birésdg itéletében helyesen utalt - épitkezésére a PPVSZ 10.S5 (3)
bekezdését kellett alkalmazni, mivel ez a rendelkezés tartalmaz
specidlis, egyedi eldirast a megvaldsitani kivant gépjarmi

arnyékolé tetdre. Ezen eldirds szerint az csak kézteriileti
telekhatdron allo keritéssel O0sszeépitve és - a fogalom
meghatdrozdsbol eredden - maximum 20 m? terilettel 1étesithetd,

mely kdévetelménynek a felperes d4dltal tervezett épitkezés sem
helyében, sem méretében (33,22 m?)nem felel meg.

A felperes dltal idézett és hivatkozott PPVSZ 10.§ (2) bekezdésének
rendelkezése a gépjdrmitdroldéra, mint helyiségre alkalmazandd, mely
épiilettel a felperes altal tervezett épitmény nem azonos.

Helyteleniil hivatkozik a felperes arra, hogy az elsdfoku birdsdg
indokolatlanul érvelt a BVKSZ 31.§8 (8) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel, tekintve, hogy a felperes e jogszabdlyi helyre
hivatkozott kereseti kérelmében, 1igy az arra adott itéleti vdlasz
helyén wvalo. A BVKSZ 31.§8 (8)  bekezdés a) pontjdanak utald
rendelkezése folytan a (7) bekezdésre térténd hivatkozds sem



jogszabalysértd.

A fentiek alapjdn a felperes a vonatkozo épitési eldirdsokat
helyteleniil értelmezve allitotta a jogerds itélet
megalapozatlansdgat, mely okbol a Kuaria megdllapitotta, hogy a
feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott okokbdél a jogerds itélet nem
térvénysérts, ezért azt a Pp. 275.§8 (3)  bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalattal él6 felperes a Pp. 270.8 (1)
bekezdése folytan a feliilvizsgdlati eljdrasban is alkalmazandd Pp.
78.8 (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az alperesnek a jogi
képviselettel felmeriilt kéltségeit, melynek O&6sszegét a Kuria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése alapjdn,
valamint a 7/1983. (VIII.25.) IM rendelet 13.$5-a alapjdn a
kifejtett munka ardnydban d4dllapitott meg. A személyesen eljdaro
alperesi  beavatkozonak  kéltségigénye nem  volt, ezért errdl
rendelkezni nem kellett.

A felperes a koOltségviselés szabdlyai és a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan koteles viselni a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésekor hatdlyos 1990. évi XCIII.
térvény 50.§$ (1) bekezdése szerinti mértékd feliilvizsgalati
illetéket.

Budapest, 2013. majus 22.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Téth Kincsé s.k. eldadod
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



