A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Szdsz Sandor Csaba iligyvéd (ecim) 4dltal képviselt
I.rendd felperes neve (cim) I.r., II.rendd felperes neve (cim)
IT.r., III.rendd felperes neve (eim) III.r., IV.rendd felperes neve
(cim) IV.r., V.rendd felperes neve (cim) V.r. és VI.rendd felperes
neve (cim) VI.r. felpereseknek a Dr. ... Jjogtandcsos altal
képviselt Budapest Févdros Kormdanyhivatala (1056 Budapest, Vdci u.
62-64.) alperes ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
birésdgi feliilvizsgalata irdnt inditott perében - amely perbe az
alperes pernyertessége érdekében a személyesen eljdrt alperesi
beavatkozé neve (cim) beavatkozott - a Fdévdrosi Térvényszék 2012.
junius 21. napjan kelt 1.K.30.635/2012/9. szdami jogerds Iitélete
ellen a felperesek altal 11. sorszdm alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 1.K.30.635/2012/9. szdamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljardsi koéltséget.

Kételezi a felpereseket, hogy - kiilén felhivdsra - egyetemlegesen
fizessenek meg az d4dllamnak tovdabbi 20.000 (huszezer) forint
feltilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperesi beavatkozé a ... helyrajzi szdmd ingatlanon épitési
engedély nélkiil a telek utcafront felé esé részében, az eldkertbe
nyulo moédon egy acél és fa tartdszerkezetd, oldalt nyitott, 3mx5m
tertiletd gépkocsitdrolot épitett, a terepszintet 7mx3,5m teriileten
15 cm-rel megemelte. Az engedély nélkiili épitkezés miatt 2005-ben



hatodsdgi épitésrendészeti eljards volt folyamatban, a hatdsdg 2005.
szeptember 1-én helyszini ellendrzés keretében rdogzitette az
elvégzett munkdlatokat. Ennek eredményeként az elsdéfokd hatdsdg
2005. szeptember 7-én kelt hatdrozatdaval kdtelezte az épittetdt a
fedett-nyitott épitmény bontaséara, az eredeti terepszint
helyredllitdsara. A  beavatkozd a elbontandd épitményre, a
terepszint megemelésére fennmaraddsi engedély irdnti kérelmet
nyujtott be 2005. november 24-én, majd 2008. november 11-én
bejelentette a hatdsdgnak, hogy a 13,5 m? nagysdgu gépkocsibedlldt
elbontotta és a hatdlyos szabdlyok figyelembevételével 10 m?
alapteriiletd gépkocsibeallot épitett.

Az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg 2009. janudr 6-dn tartott helyszini
szemlét, ahol megallapitotta, hogy az elé- és oldalkertben egy 2,78
x 3,49 méteres, labakon &l116 kerti épitmény van, ezért 2009. janudr
21-én kelt végzésében az épitésrendészeti eljdrast megsziintette. E
hatdrozattal szemben eldterjesztett fellebbezés folytdn eljart
masodfoku épitésiigyi hatdsag 20009. dprilis 14. napjan kelt
végzésével az eljdrdst megsziintetd végzést ugy valtoztatta meg,
hogy a targyi ingatlanon épitett gépkocsitdrold épitmény
fennmaradasi engedély kérelmének iligyében 1indult épitésrendészeti
eljdrdst megsziintette. Megdllapitotta, hogy a 37/2007.(XII1.13.) OTM
rendelet 1. szdmu melléklet II. fejezet 18. pontja alapjan a 9,50
m? épitmény megvaldsitdsa, illetve a 15 cm-es terepfeltdltés nem
épitési engedélyhez kététt tevékenység, igy az épitésrendészeti
eljardst megsziintetd  elsdfoku déntés jogszert, az eljdrds
folytatdsdra okot add kériilmény mdr nem &ll fenn.

A 2011. julius 14-én bejelentésre megtartott helyszini szemlén

tapasztaltak alapjén a ... Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal
jegyzdje, mint elsdfoku épitésiigyi hatdsdg 2011. augusztus 23-an
kelt 70162/3/2011. szamu hatdrozatdban arra kotelezte a

beavatkozot, mint épittetdt, hogy az dltala létesitett
gépkocsitdroldét az alapjaival egylitt bontsa el és az eredeti
dallapotot 4llitsa vissza.

A beavatkozdé fellebbezése folytan eljdrt alperesi jogeldd 2011.
november 10. napjén kelt 50BP-2560/2/2011. szdami hatdrozatdaban az
elséfokui hatdrozatot megsemmisitette. A gépkocsitdrold kordbbi
épitésrendészeti eljdrdsaira utalva megdllapitotta, hogy az adott
gépjdrmitdroloval kapcsolatosan épitésrendészeti eljardst
megsziintetd jogerds déntés all rendelkezésre, tekintettel arra 1is,
hogy e mdsodfoku hatdsagi doéntés ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmet a Fdévdarosi Birdsdg 2009. oktdober 13. napjan kelt
21.Kpk.45.906/2009/2. szamu végzésével elutasitotta. Megdllapitotta
tovdabba, hogy a 2009. janudr 6. napjdn megtartott helyszini szemlén
régzitettekkel mindenben megegyeznek a 2011. juliusaban
tapasztaltak, igy a szabdlytalan épitkezéssel kapcsolatos hatdsagi
intézkedésre a szubjektiv ligyintézési hatdridd eltelte okdn az
épitett kérnyezet alakitdsdardl és védelmérdl szolsé 1997. évi
LXXVIII. térvény (tovdbbiakban: Etv.) 48.§ (9) bekezdése szerint



nincs mar mod, a hatdsdg a két éves 1intézkedési hatdridd elteltét
kévetden, 2011. augusztusaban jogszerilen nem rendelhette el a
gépkocsitdrold és alapjail bontdsat.

A hatdrozattal szemben a felperesek nyujtottak be keresetet, melyet

az els8fokui birésdg elutasitott. Itéletében kiemelte, hogy a
kézigazgatdsi hatdrozat bircsdgi felitilvizsgdlata sordn a
felpereseket a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.

térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§ (1) bekezdése alapjan terhelte
a bizonyitds, ennek kérében a felpereseknek azt kellett volna
igazolniuk, hogy a 2009. janudr 6-4n tapasztalt szabdlytalan
épitkezéshez képest a kordabban létesitett gépkocsibedllot
elbontottdk és uj épitmény 1létesitésére keriilt sor, amelyet
novumként észlelt 2011. julius 14-én az elsdéfoku hatdsdg. A birdsdg
dllaspontja szerint a felperesek nem 1igazoltdk azt, hogy a
gépkocsibealld elbontdsra kerilt és helyette aj épitmény
létesitésére keriilt sor, de azt sem, hogy az épittetd 2009. januar
6. Ota névelte az épitmény alapteriiletét. A birdsdg a rendelkezésre
allo 2009. januar 6-i, 2011. jaulius 14-i, valamint 2011. szeptember
20-1 helyszini szemlén késziilt jegyzdkényvek, tovabba
fényképfelvételek alapjdn kétséget kizdrdan megdllapitotta, hogy az
eljdrds tdrgyat képezd épitmény a hatdsdgi ellendrzés idején
tapasztalt méretében allt 2009. janudr 6-dn is, 1igy annak létérdl,
a szabdlytalan épitkezés tényérdl mar ekkor tudomdast szerzett a
hatdosdg. A birdsdg d4dlldaspontja az volt a felperesek kereseti
érvelésére figyelemmel, hogy a gépkocsibealld befoglald méreténél
tapasztalhatd par centiméteres kiilénbségeknek és az ebbdl eredd 1-2
m’-es eltérésnek nincsen relevancidja az ligy megitélése
szempontjabol, mivel ezeket a mérési mdédszerek kililénbézdsége
eredményezte. Nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a
korabbi nejlon boritdst késdbb az épittetd alperesi beavatkozd
hulldampaldra cserélte ki. E kérben kiemelte, hogy az épitmény
fennallasarol, a szabdlytalan épitkezés tényérdl valo
tudomdsszerzést nem befolydsolja a lefedés médositdsa, az
intézkedésre nyitva allo térvényes hatdriddt ezen épitési
tevékenység nem szakitja meg. Mindezekre tekintettel egyetértett az
els8foku birdsdg az alperes azon dlldspontjdval, hogy az Etv. 48.§
(9) bekezdése szerinti intézkedési hatdriddé eltelt 2009. janudr 6-
dhoz képest, 1igy az elsdfoku hatdrozat 2011. augusztus Z23-dn
hatdridén tul keriilt meghozatalra, az térvényesnek nem mindsiilhet.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdésdg uaj eljdrdsra utasitdsat kérték. A
193/2009. (1X.15.) Kormanyrendelet 42.8 (1) bekezdése alapjan
allitottédk, hogy a hatdsdagnak intézkednie kellett volna a
szabdlytalansdag megsziintetése érdekében, és figyelembe kellett
volna vennie, hogy a 2011. julius 14-i1 helyszini szemlén milyen
épitményadatokat régzitett az elsdéfoktu hatdsdg. Véleménylik szerint



az alperesnek és a birésdagnak a megsemmisitett elsdéfoku
hatdrozatban foglaltakat kellett volna elfogadnia. Allitottdk, hogy
téves az az itéleti megallapitds, mely szerint a helyszini
jegyzdkényvek adatai kellden igazoljak, hogy 2009. janudr 6-4n
meglévdé méretekkel rendelkezd gépkocsitdroldt taldltak a 2011-ben a
helyszinen. Sérelmezték azt is, hogy a birdsdg nem vette figyelembe
a 2012. 4&prilis 10-én megtartott helyszini szemlén készilt
jegyzd8koényvben foglaltakat, amely mar egyértelmien a 11,375 m?
nagysdgu méretet régzit. Sérelmezték a bizonyitdsi 1inditvanyuk
(szakért8  kirendelése) elutasitasat, figyelemmel arra, hogy
jelentdsége van annak, hogy a gépkocsitdrold alapteriiletét nemcsak
az oszlopok 4altal hatdrolt, hanem a fedett teriilet alapjdn kell
meghatdarozni. Hidnyoltdk annak értékelését, hogy az alperesi
beavatkozo a telek baloldali telekhatardn uj kaput nyitott.
Alldspontjuk szerint az elsdfokui hatdsdg hatdriddében intézkedett.
Hangsulyoztdk, hogy az épittetd a tulajdonostdrsak hozzdjdruldsaval
nem rendelkezik, holott a telek k&zés tulajdonban van. Allitottdk,
hogy a gépkocsitdrolé elhelyezése mellett a terep tartos
megvaltoztatdsa 1is jogellenes, ezért a bontds elrendelése indokolt
volt.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézOtt vizsgalta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdéfoku birdsdg az lgy elbirdldsa szempontjabol relevans
tényeket  helyesen 4allapitotta meg, a bizonyitds szabdalyait
betartva, azokat megfelelden alkalmazva megalapozott
kbvetkeztetéseket vont 1le az alperesi hatdrozat tdérvényességére
vonatkozdan.

A perben nem volt vitatott, hogy a beavatkozoé hatdsdgl engedély és
tulajdonostdrsi hozzdjdrulas nélkiil épitett gépkocsitdarolot a kézds
tulajdonban 1évd teriileten, tovdabba a terepszintet is megemelte. A
jogvita lényegét az képezte, hogy a perbeli épitkezésrdl a hatdsdg
mikor szerzett tudomdst, a hatdsdgi tudomdsszerzéshez képest 2011
augusztusdban volt-e 1intézkedési Ilehetdsége az elsdfoku épitési
hatdsdgnak.

A Kuria alldspontja szerint a rendelkezésre allo iratanyag alapjdn

kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy a 7mx3,m tertletd
gépkocsitdrold létesitésére és a 15 cm-es terepszint megemelésére a
2005. szeptember 1-e eldtt keriilt sor (jegyzdkoényv,

fényképfelvétel, fennmaraddsi engedélykérelem), majd a beavatkozd a



gépjarmitdroldét visszabontotta és egy 2,79x3,49 méter teriiletd
épitményt alakitott ki. Ezt az 4allapotot észlelte az elsdfoku
hatdésdg a 2009. janudr 6-an megtartott helyszini szemlén. E két
épitési tevékenységrdél (bedallé létesitése, terepfeltdltés) mondott
véleményt az épitési hatdsdag 2009. janudr 21-1 és aprilis 14-1
déntésében, régzitve, hogy azok nem épitési engedély kdtelesek,
melynek folytdn az épitésrendészeti eljardst intézkedés nélkiil
megszlntette.

Az alperes ezen ligyeldzménnyel indokolt hatdrozati megdllapitdsait
a felperesek vitattdk, 1igy az elsS8foku peres eljardasban a
felpereseknek kellett volna az allitdasaikat, eltérd allaspontjukat
igazolniuk.

Helyesen mutatott ra az elsdfoku birdsag itéletében arra, hogy a
perben a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjadn a felpereseket terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a 2009-ben és a 2011-ben észlelt 4allapot,
hatdosag altal megszemlélt gépkocsitdrold épitmény, terepfeltdltés
nem azonos, 1igy a kordabbi épitményt elbontottak, jelentdsen
dtalakitottdak, a meglévd épitmény uj épitésud, uj kialakitasu, 2011
juliusdban a hatdsag egy uj épitményt talalt a kézds tulajdont
ingatlanon. A felperesek ezt az 4allitasukat azonban nem tudtdk
igazolni, mivel azok a hatdsdgi jegyzdkdényvek és fényképfelvételek,
amelyek az eljdrdsban, perben rendelkezésre 4dlltak minimdalis
méretbeli eltérések megléte mellett szerkezetében, kialakitasaban
ugyanazon helyen 4116 ugyanazon épitményt mutattdk.

Az elsdéfoku birdsag helyesen hivatkozott jogerds itéletében arra,
hogy a mérési kiilonbségekbdl eredd méretbeli eltérések nem
igazoljdk azt, hogy a beavatkozo Uj épitményt létesitett 2009 ota.

A Kuria kiemelten hivatkozik a 2009 janudri és 2011 juliusi és

szeptemberi hatdsdagi jegyzdkbényvek mellékletét képezd
fényképfelvételekre, melyek - a kialakitds, szerkezeti azonossdg, a
kérnyezet vdltozatlansdga folytdn - kétséget kizdrdan aldtdmasztjak

azt a  hatdsdgi és itéleti megdallapitdst, hogy a beavatkozodi
épitményben, de terepfeltdltésben sincs 2009 éta lényeges valtozas,
azt a beavatkozé nem bontotta el, ahelyett nem hozott 1étre u4j
épitményt, azt nem bdvitette, igy a perbeli ingatlanon fenndlld
épitményrdl, terepszint emelésrdl az épitésiigyli hatdsdg mar 2009
janudrja ota tudomdssal bir. E hatdsdagi tudomdsszerzés pedig
kizdrja azt az Etv. 48.S5 (9) bekezdése alapjdn, hogy a szubjektiv
hatdridén tul 2011 augusztusaban a hatdsdg az épitménnyel szemben
hatdsagi intézkedést tegyen, annak lebontdsdra kételezzen.

A 2008 novemberi bejelentés szerint beavatkozo 4dltal megépitett
gépkocsi bedlld és terepszint emelés fennmaraddsdnak kérdését a
2009. dprilis 14. napjan kelt P-2051/4/2009. szdami masodfoku
hatdrozat lezdrta, a felperesek e dbéntés ellen sikerteleniil éltek
jogorvoslattal, e déntést utdbb kezdeményezett eljards keretében
sem lehet megvaltoztatni.



Felperesek hivatkoztak arra, hogy a beavatkozé 2011 juniusadban
lefedte az épitményt, 1igy ez az ,dtalakitas'" hatdsdgi intézkedést
tett indokoltta. A jeldlt épitési munka idején hatdlyos
37/2007.(XI1.13.) OTM rendelet 1. szdmu mellékletének 1./V. pontja
alapjdn engedély és bejelentés nélkiil végezhetd meglévd épitmény
barmely okbol térténd felujitdsa, dtalakitdsa, korszerilsitése, ha
az a tartoszerkezetli rendszert, annak elemeit nem érinti. Ez okbodl
tehdt alaptalan, hogy az elvégzett munka hatdsdgi intézkedésre
adott volna alapot, mivel az kiviil esik a hatdsdagi kontroll kdrén.
Az elhelyezkedése folytan szabdalytalan épitményrdél, tovabba
terepfeltéltésrdl a hatdsag bizonyithatdan tudomdst szerzett 2009.
janudr 6-dn, 1igy az 1intézkedési hatdriddt ettdl az 1iddponttdl
kellett szamolni.

A fentiekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbdl, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperesek a feliilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 270.§
(1) bekezdése folytdan alkalmazandd Pp. 78.§5 (1) bekezdése és 82.§
(1) bekezdése alapjan egyetemlegesen koételesek megfizetni az
alperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban jogtandcsosi képviselettel
felmeriilt kéltségeit, melynek Osszegét a kifejtett munka ardnyaban
allapitotta meg a Kuria.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikén Ilerdttak 50.000 forint
illetéket, ezért a Kuiria a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdése alapjdn, figyelemmel az 1990. évi XCIII. toérvény 50.§8 (1)
bekezdésében  foglaltakra tovdabbi 20.000 forint megfizetésére
kotelezte a felpereseket.

Budapest, 2013. szeptember 4.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnéke, Dr. Téth Kincsd s.k. eldbadd
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



