A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.004/2013/7.szam

A Kuria a Sdtori és Lutter Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sdtori
Anna Ugyvéd, ecim) 4&ltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a ... jogtandcsos altal képviselt Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsdg (1088 Budapest, Jozsef krt. 6.) alperes
ellen fogyasztovédelmi  iligyben  hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdalata irdnt inditott perében a  Fdévarosi
Térvényszék 2012. szeptember 11. napjan kelt 24.K.30.282/2012/4.
szamu jogerds itélete ellen az alperes d4dltal 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott napon
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kairia a Fdévarosi Toérvényszék 24.K.30.282/2012/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Cs.P. panaszos bejelentése nyoman indult fogyasztovédelmi
eljdardsban a Budapest Fdévdros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi
Feliigyeldsége BPF-6379-3/2011. szami hatdrozatdban azt dllapitotta
meg, hogy a felperes megsértette a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.
évi CLV. térvény (tovdbbiakban: Fgytv.) 47.8 (9) és (10)
bekezdését, valamint a Vet. végrehajtdsdrdl szolé 273/2007. (X.19.)
Korm.rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 25.§8 (1) és (4) bekezdését, az
Uzletszabdlyzata 11.7.4. pontjdt, amikor a fogyasztd elldtdsba
térténd visszakapcsoldsat a tartozds rendezésén tul a felperes és a
fogyasztéd kézStt mds jogvita kapcsan keletkezett, nem jogerds
kévetelés kifizetéséhez is kététte. Az elsdfokui hatdsdg az 500.000
forint fogyasztovédelmi birsdg kiszabdsa sordn - a Fgytv. 47.§8 (4)
bekezdése alapjan - értékelte a felperes jogsértd magatartasat,
tovdbba azt, hogy a felperes a téves tajékoztatdst elismerte.



A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes HAJ-02681-3/2011.
szdmu hatdrozatdban az elsdfokd hatdrozatot megvdltoztatta, a
fogyasztévédelmi birsdg Osszegét 475.000 forintra mérsékelte,
megdllapitva, hogy a felperes csak a Fgytv. 47.§8 (9) bekezdését
sértette meqg.

A felperesnek a birsdg térvényességét vitatd, e kdOrben a hatarozat
megvaltoztatdasdt, majd annak hatdlyon kiviil helyezését 1is kérd
keresetének az elsdfoku birdsag helyt adott és az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, az alperest uj eljdrdsra
kbtelezte. Megdallapitotta, hogy a szankcioé alkalmazds sordn olyan
kériilményt értékelt a felperes terhére helyteleniil az alperes,
amely a birsdg kiszabdas jogalapjat adja (jogsértés elkdovetése).
Kifogasolta, hogy a magatartds megvdltozott Jjogl értékelése a
birsdag  &sszegszeriségében nem  jelentett ardanyos mérséklést.
Hianyolta a jogsértés iddtartamdnak értékelése kérében annak
megdllapitdasat és figyelembe vételét, hogy a fogyasztd mikor
fizette ki a visszakapcsolds dijat, tekintve, hogy az a
visszakapcsolas feltétele, igy kihatdssal van a felperes
magatartdsdnak iddébeliségére. Alldspontja szerint az alperes nem
tett eleget az 1indokldsi kételezettségének, mivel a hatdrozati
déntés indokai formdlisak voltak. Mindezek alapjan levonta azt a
kbvetkeztetést, hogy az alperes nem értékelte az egyszeri
jogszabdlysértést, a mérlegelési jogkdérét helyteleniil gyakorolta,
mellyel érdemi hibdt vétett. Az elsdfoku birdsag meghatarozta az Uj
eljdrds szempontjait.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdarozat meghozataldat, illetve az
elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitasdat kérte. Azt dllitotta, hogy
a jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi
IIT. térvény (tovabbiakban: Pp.) 215.8-at, mert a felperes
keresetében kizdrdlag a hatdrozat megvaltoztatdsat kérte, ennek
ellenére a birdésdag a hatdrozat hatdalyon kiviil helyezésérdl
rendelkezett, ezzel tiltott mdédon eltért a kereseti kérelemtdl,
azon tulterjeszkedett.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint a birdsdg jogszerten
élt a kasszdcié Ilehetdségével, miutdn I1ényeges eljdrdsi hibdkat
észlelt.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil biralta el és a jogerds itélet
térvényességét kizdrdolag a Pp. 275.§8 (2) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdalati kérelem keretei k&zO6tt vizsgdlta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.



A Kuria a fent 1idézett Pp. 275.8 (2) bekezdésében foglalt szabaly
értelmében a jogerds itélet toérvényességét kizdrolag abban a kdrben
vizsgdalja, amely kdérben annak jogszeriliségét a felek barmelyike a
feliilvizsgdlati kérelmében kifogas tdrgydva teszi.

A perbeli esetben az alperes kizdrdlag azt allitotta, hogy a Pp.
215.8-at azzal sértette meg a birdsdg, hogy a kért 1intézkedés
(hatdrozat megvdltoztatdsa) helyett egy mdsik intézkedést (hatdlyon
kiviil helyezés és Uj eljdrasra kdételezés) tett, azaz a birdsag a
reformatdérius jogkdr helyett a kasszdcid lehetdségével él1t.

Az alperes ezen feliilvizsgdlati hivatkozdsa két okbdl is alaptalan:

A felperes keresetlevelében valdban a hatdrozat megvaltoztatdsdat és
a birsdg mérséklését kérte, azonban az elsd tdrgyaldson mar ugy
nyilatkozott, hogy a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kéri
(4.szamu jkv. 1. oldal utolsd bekezdés).

A kézigazgatdasi perekben a kereseti kérelem megvaltoztatdsdra az
elsd tdrgyalds befejezéséig van méd a Pp. 335/A.§S (1) bekezdése
alapjan, 1igy iratellenes az az alperesi 4&llitds, hogy a hatdarozat
hatdalyon kiviil helyezését a felperes nem kérte. E kereseti
kérelemre figyelemmel az elsdéfokui birdsdag a Pp. 215.§5-4t nem
sérthette.

Mindezen tulmenden bdr az Fgytv. 50.§ (1) bekezdése és a Pp. 339.8
(2) bekezdés q) pontja alapjan a fogyasztovédelmi  hatdsag
hatdrozatdt a birdsdg megvdltoztathatja, ez O6nmagaban nem jelenti
azt, hogy a birdsdg minden esetben élni tud a reformatdrius
jogkérével. Abban az esetben ugyanis, ha a birsdag kiszabds soran
elvégzett mérlegelés kapcsan lényeges  kdSriilmény  feltdrdsdnak
elmaraddsdt és a hatdrozat 1indokoldasi hidnyossdgdat 4allapitja meg
(mint ahogy tette ezt az elsdfoku birdsdg a visszakapcsoldasi dij
megfizetése vonatkozdsdban és a formalis 1indokolds tekintetében),
akkor a birdsdg nincs abban a helyzetben, hogy d4dtvegye a
kézigazgatdsi hatdsdg szerepét, mivel a birdsdgi feliilvizsgdlat
jellegébdl eredden nem lehet feladata egy addig nem értékelt
kériilmény feltdrdsa, és elsd kérben valdo értékelése, tovabba egy
formdlis indokolds helyett részletesen indokolt valasz kidolgozdsa.

Fentiekre tekintettel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okbol, ezért azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjdan hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan az alperes kdételes
megfizetni a felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban ligyvédi
képviselettel felmeriilt kéltségeit, melynek Osszegét a Kuria a



perben kifejtett iligyvédi munkdval ardnyban és a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése alapjan dllapitotta meg.

Az alperes az 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 5.8 (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti teljes személyes 1illetékmentessége
folytdn az Itv. 50.§ (1) bekezdése szerinti mértékd feliilvizsgalati

illetéket az 4dllam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.$-a
alapjan.

Budapest, 2013. augusztus 28.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elndke, eldadé biré, Dr. Rothermel
Erika s.k. biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biréd



