A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.047/2013/7.szam

A Kuria a Dr. Halmos Tamds ligyvéd (cim) 4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. ... jogtandcsos altal
képviselt Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megye Kormédnyhivatala (4400
Nyiregyhdza, H6sék tere 5.) alperes ellen kisajdtitdsi iigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
indult perben, amely perbe az alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében beavatkozott a Dr. Kalocsal Gabor ligyvéd
(cim) 4dltal képviselt alperesi beavatkozé (alperesi beavatkozé
cime) beavatkozo a Nyiregyhdzi TOrvényszék 2012. oktdber 1. napjan
kelt 4.K.21.035/2012/4. szdmi jogerds 1itélete ellen a felperes
altal 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.K.21.035/2012/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizenbtezer) forint, valamint az alperesi
beavatkozoénak 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes tulajdondat képezd ... hrsz-u 1ingatlanra a Felsd-
Tiszavidéki Kbérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliligyeldség
13262-15/2010. szamu hatdrozatdval - az 1ingatlan alatt huzddo
fényomo-vezetékekre tekintettel - vizelvezetési szolgalmi jogot
alapitott az alperesi beavatkozé (a tovdbbiakban: beavatkozd)
javdra. A szolgalmi jogot az ingatlan-nyilvantartasba is

bejegyezték. A hatdrozat megallapitotta, hogy az 1970-es években
létesiilt kb6zcélu vizi 1létesitmény megvaldsitdsahoz a beruhdzo
szolgalom alapitdsdt nem kérte, a vizvezetékekre 1999-ben adtak ki



vizjogi lizemeltetési engedélyt.

A felperes kérelmet terjesztett eld az alperesnél, hogy kételezze a
beavatkozét a tulajdonaban 4116 ingatlan kisajdtitdsdra, mivel
annak rendeltetésszerd hasznalatdt a szolgalmi jog kizdrja, a
beépithetd teriilet 30 $%-rol 17 $%$-ra csbékkent. Az alperes 2011.
augusztus 24. napjan kelt 1758-8/2011/Ha. szamdi hatdrozatdval a
felperes kérelmét elutasitotta. A hatdrozat 1indokoldsdban arra
hivatkozott, hogy a vizjogi lizemeltetési engedély e teriiletre 1999.
évben kelt, igy a kisajdtitdsrdl szolo 2007. évi CXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kstv.) rendelkezésel alapjan kisajdtitds mdar nem
kérhetd.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indoklédsa szerint nem vitds, hogy a kisajdatitasi kérelem
benyujtdsakor hatdlyos Kstv. 2.8 és 3.§-aiban meghatdrozott
kbzérdekd célok fenndllnak, a kisajatitast a Kstv. 5.8 (1)
bekezdése alapjdn a tulajdonos 1is kezdeményezhette, feltéve, hogy a
tulajdonjogot a tulajdoni korldatozds eldtt szerezte meg. Az
elsdéfoku birdsdg itéletében régzitette, hogy a felperes
tulajdonszerzésének idején az ingatlan tehermentes volt, a
tulajdoni lap nem tartalmazta a szolgalmi jogot, holott azt mar
1999-ben be kellett volna jegyezni, tekintettel arra, hogy az az
56-369/1999. szamu vizjogi lizemeltetési engedélyt megado
hatdrozattal keletkezett. Az elsdfoku birdsdag kifejtette, hogy a
Kstv. 5.8 (3) bekezdése tovabbi feltétele igy hidnyzik a felperes
esetében, mivel a jogszabdly iddébeli korldtot szab, és miutdn a
haszndlatba vételi engedélytdl (1999.) szamitott két év mar eltelt,
a hatdsdag a felperes kérelmét jogszeriden utasitotta el.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az elsdfoku itélet és a kézigazgatdsi hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
itélet megalapozatlanul 4&llitotta, hogy elmulasztotta volna a
jogszabdlyban eldirt két  éves  hatdriddt. Eldadta, hogy a
vizvezetékek meglétérdl csak a tehermentesnek hitt ingatlan
megvasarldsa utdn értesiilt, ezt kdvetden pedig mindent megtett a
helyzet rendezésére, 1igy felajdnlotta vételre a beavatkozodnak,

kezdeményezte a szolgalmi  jog bejegyzését is. Az eljdrdsok
6nhibdjdn kiviil évekig elhtzddtak, megakadalyoztdk az 1ingatlanra
tervezett beruhdzasa megkezdését, éppugy, mint a perbelil

hatdrozatot megeldzd eljards megindithatdsdgat. A hatdrozat indoka,
miszerint a két éves hatdariddé az 1999-es hatdarozattdl szamitodik,
ugyancsak jogsértd. A hivatkozott 56-369/1999. szdmu vizjogi
lizemeltetési engedélyt megadd hatdrozatot wugyanis tértivevény
nélkiil kézbesitették, az értesitettek nincsenek felsorolva, nem
lehet tehdt megdllapitani, kik 1is voltak a tulajdonosok, 1igy
magédnszemély tulajdonossal szemben jogerd nem 4allhatott be. A
fentiek tiikrében megalapozatlan az az itéleti megallapitds, hogy a



kordabbi ingatlantulajdonos élhetett volna a kisajdtitds irdnti
kérelemmel. A hatdrozat tovdbbd nem tartalmazza az 1ingatlanok
helyrajzi szdmait, és nincs miszakli melléklete, amely alapjdn ezek
beazonosithatdék lennének. Vitatta, hogy a vizjogl lizemeltetési
engedély megfeleltethetd lenne a jogszabaly 4altal megkivant
haszndlatbavételi engedélynek.

Az alperes az elsdéfoku itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.
Alldspontja szerint a felperes csak a keresetében elBadottakat
ismételte meg, amely érvekre az elsdéfoku itélet tartalmazza a
valaszokat.

Az alperesi beavatkozé az elsdfoku itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte. Alldspontja szerint a vizgazddlkoddsrdl szdld 1995. évi
LVII. toérvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 28.§8 (1) bekezdése helyes
értelmezése szerint a hasznalatbavételi engedély a legelsd vizjogil
lizemeltetési engedélynek felel meg, ekkor vizsgalja a hatdsdag a
vizi létesitmény alkalmassdgdt. A kisajatitdst tehdat az 56—
369/1999. szamui hatdrozatot koévetd két éven belilil lehetett volna
kérnie az akkori tulajdonosnak, aki azonban ezzel a lehetdséggel
nem élt. A beavatkozo hangsulyozta, hogy a kisajdtitdsi kérelem
eldterjesztésének joga nem éled fel minden esetben, amikor az
lizemeltetési engedély moédositdsdra sor keriil.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovdbbiakban: Pp.) 274.8 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2)  bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kézott vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdfokd birdsdg helyesen
megallapitott tényallasbél helytallod kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuaria a
kévetkezdbket régziti.

A Kuria egyetért az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperest
megilleti a kisajatitdsi igény, ugyanakkor az igényérvényesitésnek
a Kstv. 5.8 (3) bekezdésében eldbirt, az 5.8 (1) bekezdés c)
pontjara vonatkozad, a hasznalatbavételi engedély
végrehajthatodosagdtdol szamitott két éves hatdrideje a felperesi
kérelem eld8terjesztésekor mar eltelt. A felperes a kérelmét a Kstv.
hatdlya alatt terjesztette eld, igy annak szabdlyait alkalmazni
kellett. A jogalkotd a Kstv-ben az igényérvényesitésre



megallapitott és jogvesztd hatdriddé kezdd iddpontjdt a létesitmény
hasznalatbavételi engedélyének végrehajthatova vdldsdban jeldlte
meg. Az 1999-ben kiadott lizemeltetési engedély tekintetében a
hatosdg megkereséssel élt és arrdl kapott tajékoztatdst, hogy a
vizjogl lizemeltetési engedély jogerdre emelkedett. E kérdést (a
vizjogi lizemeltetési engedély jogerds voltdt, a korabeli hatdrozat
jogszerd kézbesitését) a felperes a kisajdtitdasi eljardsban nem
vitathatja, tekintve, hogy az mds hatdsdg hatdaskérébe tartozo
kérdés. Ezt ebben az eljardsban tényként kell kezelni.

A felperesi jogértelmezéssel szemben a Kuria dlldspontja szerint a
Vgtv. 28.§ (1) bekezdése alapjan egyértelmi, hogy a Kstv. 5.5 (3)
bekezdésében nevesitett hasznalatbavételi engedély  azonos a
vizilétesitmény haszndlatbavételéhez, lizemeltetése megkezdéséhez
sziikséges vizjogi lizemeltetési engedéllyel. A fentieket tdmasztja
ald a vizjogi engedélyezési eljardshoz sziikséges kérelemrdl és
mellékleteirdl szolo 18/1996. (VI.13.)KHVM rendelet 1.5-a és 6.S5-a,
és a 72/1996. (v.22.) Korm.rendelet 5.8 (1) és (7) bekezdése is. A
perbeli esetben az elsdként kiadott 56-369/1999. szamu vizjogi

lizemeltetési engedély mindsil - tartalma alapjdn 1is - a
haszndlatbavételi engedélynek, igy a két éves iddétartam ettdl az
engedélytdl szamitandoé. Megjegyzi a Kuria, hogy az ezzel a

hatarozattal kivaltott  Osszes tébbi  engedély ennél  régebbi
keltezésd volt, a 13262-15/2010. szamu hatdrozat pedig ezen
engedély moédositasa, mely utobbi nem mindsil aj
haszndlatbavételnek.

A Kuria d4dlldspontja szerint nem vitathatd, hogy a felperes
tehermentes 1ingatlant szerzett meg, a szolgalom bejegyzésének
elmaradasa egyértelmien mulasztds, amely azonban a perbeli
hatdrozatot és itéletet nem teszi jogsértdvé. A felperes a
mulasztdsbol kdévetkezd hatrdnyokat, az &t ért kdrt polgdri perben
érvényesitheti.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan a
feltilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S8 (1) bekezdése
alapjdn kételes az alperes és az alperesi beavatkozo jogi
képviselettel felmerilt feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére, melynek O6sszegét 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8
(3) és (5) bekezdése alapjan 4dllapitotta meg a feliilvizsgalati
eljdrdsban kifejtett munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjdn koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a feltilvizsgalati kérelem



eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. szeptember 11.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. Suranyi Joézsef s.k. biréd



