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A Févarosi [téltabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. szeptember ho
11. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott blntetéligyben a Févarosi
Toérvényszék 17.B.674/2011/80. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlotti cselekmény a 2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdése szerint mindsil.
A vadlottal szemben kiszabott bortdnblintetést 10 (tiz) évre enyhiti.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés blintetése kétharmad részének kitdltését
kOvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
oIttt idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 10.320 (tizezer-haromszazhusz) forint blnugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fdvarosi Torvényszék a 2012. december 7. napjan kelt 17.B.674/2011/80. szamu
itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki emberdlés blntettében (Btk. 166.§ (1)
bekezdés).

Ezért 6t 13 év bortonblntetésre és 10 év kozugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a
jarulékos kérdések, igy az elbzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés
tartamaba beszamitasa, a blinjelek és a blnugyi kdltség viselése tekintetében is.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az Ugyész a vadlott terhére téves mindsités, a
vaddal egyez6 sulyosabb mindsités megallapitasaért és sulyositasért, a vadlott és
véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.583/2011/8. szamu atiratdban az gy
elbiralasara nyilvanos Ulés kitlizését inditvanyozta és bejelentette, hogy azon részt
vesz.

Az Ulgyészi fellebbezést fenntartotta a téves mindsités tekintetében azzal, hogy az
els6foku birésag csak az alanyi oldalt vizsgalta. Igaz, hogy a sértett halala révid idén
belll bekdvetkezett, de ezalatt kinokat, szenvedéseket élt at, a targyi oldalon a
kilonds kegyetlenséget megalapozhatja a sértett fejének Uuveggel torténd
megutése, késsel a sértett arcanak és vallanak a megsértése, majd hét alkalommal
a mellkas megszurasa és az, hogy a tamadas kivégzés jellegli, brutalis elkdvetésu
volt.

Tovabbi sulyositd kérilmény, hogy a vadlott harom k6z6s gyermek anyja sérelmére
kovette el a cselekményt. Ezért az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az
emberodlés blntettének kulonds kegyetlenséggel elkdvetettkénti mindsitését, a
szabadsagvesztés tartamanak felemelését, a szabadsagvesztés fegyhaz
fokozatban letbltésének elrendelését, egyebekben az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott a 2013. junius 24-én érkeztetett beadvanyaban kifogasolta, hogy a
targyalason beléfojtottak a szo6t, igy nem tudott reflektalni arra, hogy egyes tanuk a
szarmazasat, kulturajat, vallasat emlitették, nem kapott elég lehetéséget, hogy
kifejezze magat, visszaéltek azzal, hogy megbanta a tettét, az elsé6foku birdsag
pedig csak a sulyositd korilményeket értékelte, az enyhitéket nem. Utalt arra, hogy
kihallgatasai soran hol komaban, hol krizisben volt, a 2012. julius 12.-i targyalason
szinte tudathasadasban volt. A jegyz6kdnyvek hianyossagai miatt a hangfelvétel
figyelembe vételét kérte. Hivatkozott arra is, hogy az lgyészség valotlansagokat,
ellentmondasokat allit, a felesége arcan, nyakan és vallan Iévd 8 napon bellli sebek
az eleséstdl, az uUvegszilankokra eséstdl keletkeztek, az elmeszakértd miihibat
kOvetett el, a pszichiater szakvéleménye pedig elfogult. Mivel felesége viselkedése
kegyetlen provokacio volt, ami nala tudatzavart valtott ki, figgetlen elmeszakértdi
vizsgalatot kért.

A nyilvanos ulésen a Févarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje az lgyeészi
fellebbezést és az atiratban irtakat fenntartotta. A vadlott beadvanya kapcsan utalt
arra, hogy a vadlott tudta mirél hallgatjak ki, logikus, désszefliggd vallomast tett és
megfeleld valaszokat adott a feltett kérdésekre, az elmeorvosszakértdi véleményt
pedig nem tartotta alappal kifogasolhaténak. Az els6foku birdsag itéletének az
atiratban irtak szerinti megvaltoztatasara, egyebekben annak helybehagyasara tett
inditvanyt.



A véadlott védbje az enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta és egyetértett a
vadlottnak az els6 meghallgatasaval kapcsolatban tudatzavaros allapotara
hivatkozasaval a szakértd allaspontjanak kifogasolasaval, mivel a szakért6

csak altalanossagban nyilatkozott és nem a konkrét személyre adott valaszokat. A
mindsités kapcsan a félugyészseg allaspontjaval szemben az elséfoku birdsagét
osztotta az igazsagugyi orvosszakeértdk véleményére tekintettel. A kiszabott
blntetés enyhitését kérte arra figyelemmel, hogy az a fels6 hatarhoz kdzelitd, a
vadlott beismers vallomast tett, a vadlott kora, foglalkozasa és az a kortlmény, hogy
a vadlott 2011. aprilisaban éngyilkossagot kdvetett el ugyancsak enyhitd.
Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta Uj
elmeorvosszakérti vélemény beszerzése vegett.

A vadlott felszodlaldsaban blinésnek vallotta magat, de kijelentette, hogy nem
gatlastalan és kegyetlen, a hatésaggal pedig egylttm(ikodott. Védekezésének igen
részletes megismétlése soran kitért arra is, hogy a gyogyszert a kardiolégusa irta
fel, abbdl 2-4 db-ot szedett, hogy aludni tudjon. E kérben a szakért6 hibat kdvetett
el, mert miként a gydgyszer pontos darabszamara a szurasokra, valamint arra sem
emlékezett, hogyan fogta meg a kést, mert filmszakadasa volt.

Megismételte, hogy kabulatban volt, amikor els6é alkalommal meghallgattak, ezt neki
az 6t kihallgatdo nyomozo is elismerte ugy, hogy aludt, de kavét itattak vele. El6adta,
hogy felesége valni akart, felesége anyagilag fuggott t6le. Utalt arra, hogy felesége
a munkatarsaival mar oktéberben, vele azonban csak januarban kdzolte, hogy valni
akar. Allitotta, hogy feleségének soha nem mondta, hogy megéli, a négy néi tanutol
objektivitas nem varhato, a férfi tanu pedig a felesége baratja volt. Utalt arra is, hogy
vallomasai soran nem mondott el mindent, mert védeni probalta a felesége hirét, de
feleségének anyagi gondjai nem voltak. A vadbeli este egyes eseményeinek
idépontja kiemelésével és elemzésével arra mutatott ra, hogy a cselekmény
elkbvetésére 5 masodpernyi id6 maradhatott, ami a tudatzavarat tamasztja ala.
Hivatkozott arra, hogy nem volt 6lési szandéka, a felesége provokalta, nem volt
tudatanal, amit igazolt az, hogy a szurasok egy helyen voltak. Magatartasa hirtelen
felindulas volt tudatzavarral.

Az itél6tabla a bejelentett kétoldalu fellebbezések folytan az elséfoku birdsag itéletét
az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

A felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat tulnyomorészt betartotta.

Torvényesen jart el akkor, amikor a Be. 217.§ (3) bekezdés h) pontja alapjan tanul,
tanu2 és tanu3 tanuk nyomozas soran tett vallomasat felolvasassal tette a
bizonyitas anyagava.

E kdrben azonban eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy tanu1 és tanu2 személyes
meghallgatasara iranyulo bizonyitasi inditvany elutasitasat nem indokolta meg.
Az itél6tabla alldspontja szerint tdrvényes volt a bizonyitasi inditvany elutasitasa.



A vadlott gyermekei, tanu2, tan62 vallomasai 6sszhangban voltak a vadlotti
eléadassal abban, hogy édesanyjuk kdzolte apjukkal valasi szandékat, apjuk pedig
Oket is kérte, hogy vegyék ra édesanyjukat, hogy valasi szandékat valtoztassa meg.
Ugyanakkor a cselekményt, az gy érdemét illetben konkrét informaciéval nem
rendelkeztek.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birosag azzal is, hogy a vadlott és véddje Uj
igazsagugyi elmeorvosszakérté kirendelése iranti bizonyitdsi inditvanyanak
elutasitasat sem indokolta meg.

Az itélétabla megitélése szerint nem volt és figyelemmel az erre vonatkozo vadlotti
€s a védd perbeszédében elhangzott inditvanyra jelenleg sem indokolt Uj
elmeorvosszakértéi vélemény beszerzése. A szakértd részletesen Kkifejtette a
vélemeényét, kifejtett allaspontjaban ellentmondas nem volt észlelhet6 és nem mertlt
fel adat arra sem, hogy a szakért6 elfogult lett volna.

Az els6foku birdsag fenti eljarasi szabalysértései azonban olyan relativ eljarasi
szabalysértések, amelyek nem eredményezhetik az itélet hatalyon kivil helyezését,
€s nem alapos a masodlagosan ezt szorgalmazé védéi inditvany sem.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges kdrben kelld
részletességgel folytatta el. A vadlott és a sértett csaladi viszonyai, a koztlik levd
konfliktusok eredete, jellege mellett feltarta a vad targyava tett cselekmény
szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat egyenként elemezve, egymassal
Osszevetve okszerlen, a logika szabalyainak ellent nem mondoan értékelte,
mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor az &ltala megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre vont el kdvetkeztetést.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas Iényegében
megalapozott, mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktdl és
hianyossagoktol, de mind a személyi, mind a torténeti részt illetéen kis részében
kiegészitésre szorul.

Az itélétabla az iratok tartalma és a vadlottnak a nyilvanos llésen tett el6adasa
alapjan a megallapitott tényallast a Be. 352.§-anak (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az aldbbiak szerint egésziti ki:

Az itélet 2. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlotton aranyérmiitétet
végeztek, ennek kdvetkezményei, magas vérnyomas, latas- és hallassérilése miatt
orvosi kezelésben részesil (vadlott nyilvanos ulésen tett elbadasa).

A vadlott 2011. aprilisaban 6ngyilkossagot kisérelt meg (2011. aprilis 11-én kelt
zarodjelenteés).

Az itélet 2. oldal 4. bekezdés els6 mondatat kiegésziti azzal, hogy a vadlott 1990.
marcius 22. napja 6ta magyar allampolgar.



Az itélet 3. oldal 1. bekezdése elé rogzitve a tényallast azzal egésziti ki, hogy a
vadlott 2011. februar 4-én délutdn a munkahelyérdl felesége munkahelyére ment,
feleségét vasarolni hivta, de felesége elzarkozott attol, hogy a vadlottal menjen.
Ezutan a vadlott elkeseredett allapotban indult el haza (vadlott vallomasai, tanu4 73.
sorszamu targyalasi jegyzdkonyv 5-6. oldalan levé vallomasa).

Az itélet 3. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott 21,20 6rakor
értesitette a renddrséget (nyomozati iratok 57. lapszam alatti rendéri jelentés), a
mentOket 21,22 drakor értesitették (nyomozati iratok 317. lapszam alatti esetlap).

A 4. oldal 4. bekezdéséhez a 11. oldal 3. bekezdésbdl atemelve a masodik
mondatot és a szakérté véleménye (73. sorszamu targyalasi jegyzékényv 24. oldal
2. bekezdése) alapjan a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A vadlott személyiségjegyei - gyenguilt kritikai készsége, feszliltségtliro-képessége,
hangulati labilitasa és fokozott énkdzpontusaga - alapjan indulatvezérelt
személyiség, aki a veszteséget, kudarcot nehezen képes elviselni. A vadlott
csOkkent feszultségtlird-képessége, érzelem- és indulatvezérelt, indulatzavaros
személyisége az elkdvetést eldsegithette, megkdnnyithette.

A fenti kiegészitésekkel a megallapitott tényallas mar minden tekintetben
megalapozotta valt, kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§-anak (2) bekezdése
értelmében iranyadé volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Iratszerlen ismertette a vadlotti védekezést, a tanuk vallomasait, a szakértdi
véleményeket és az okirati bizonyitékokat. E kdrben mindésszesen annyi pontositas
volt indokolt, hogy az itélet 10. oldal 3. bekezdésében irt kb. 30 cm
pengehosszusagu kés, kb. 20 cm pengehosszusagu kés volt, melynek
pengeszélessége 30 mm (orvosszakértbi vélemény 8. pontja - nyomozati iratok 433.
lapszam).

Az els6foku birosag szamot adott arrol, hogy a rendelkezésére all6 bizonyitékok
kézal mely bizonyitékokat, mely koérben és miért fogadott el, illetve mely
bizonyitékokat, mely korben és miért nem tartott valénak.

A vadlott azon védekezésével szemben, hogy megoléssel sosem fenyegette meg a
feleségét, elfogadta az els6foku birosdg azon tanuk vallomasat, tanu5, tanu6 és a
vadlott nyomozas soran meghallgatott fiai vallomasat, akik a sértett elmondasabdl
szereztek tudomast a vadlotti fenyegetésral.

A tanuk koézil tanu5 és tanu6 évek ota ismerte a vadlottat is, réla Iényegében
pozitivan nyilatkoztak, szarmazasardl, vallasarol, kulturgjardl sem 6k, sem mas
tanuk kijelentéseket nem tettek, targyalasi és nyomozati vallomasuk korrekt és
tényszer( volt, amibél arra vonhato kdvetkeztetés, hogy nem voltak elfogultak.



A sértett altal elszenvedett sérlilések tekintetében az igazsaglgyi orvosszakértdi
vélemény egyértelm( volt abban, hogy 7+2 a szurt sérllések szama. Az arc bal
oldalan és a bal vallizilet elllsé felszinén levd sériilések kapcsan az orvosszakértok
kizartak az eleséstdl, Uvegcserepekre eséstél valo keletkezési modot - megcafolva
ezzel a vadlotti védekezést -, miként a mellkas bal oldalan levé 7 db szurt sérilés
megléte és a vadlott altal emlitett 2-3 szuras tekintetében is egyértelmd volt a
szakért6i vélemény.

Az els6foku birdsag a vadlotti védekezésnek megfeleléen, O6sszhangban az
orvosszakért6i véleménnyel vont kovetkeztetést arra az itélet 4. oldal 2.
bekezdésében, hogy a sértett mely sérliléseket szenvedte el az liveggel tortént Utés
€s az uveggel tortént Gtés miatti foldre esés kapcsan.

Ami az igazsagugyi elmeorvosszakértdi véleményt illeti, az egyértelmlen kizarta
azt, hogy a vadlott koros elmeallapotu, vagy ezen kéros elmeallapotban kdvette
volna el a cselekményét. A szakérté ugyanakkor az indulatvezérelt, tudatbesz(ikult
allapotot nem zarta ki, de ez nem volt sem kéros, sem éplélektani alapon kialakult
teljes tudatborulas.

A szakértdi vélemény megallapitasai sem a vadlottnak a nyilvanos Ulésen
hosszasan elbadott elemzései alapjan, sem mas okbdl nem voltak alappal
kifogasolhatdak, elfogultnak sem tekinthet6k.

Az igazsagugyi orvosszakértok és a igazsagugyi elmeorvosszakeértd egymastol
fuggetlendl, de egyértelmlen cafoltak a vadlott azon védekezését, hogy a Frontin
nevl gydégyszer hatasa a vadlottat elsé kihallgatdsakor befolyasolta.

A megalapozottan megallapitott, a masodfoku eljarasban iranyado tényallas alapjan
az els6foku birosdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott blndsségére és nem
tévedett akkor sem, amikor a vadlott cselekményét emberdlés blintette
alapesetének minésitette.

Az elkdvetéskori tudattartalmat illetéen az elséfoku birosag csak a targyi tényezdket
vizsgalta, igy a hasznalt eszkdzt, a tamadott testtajékot, a szurasok erejét és
szamat, meégis helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a cselekményt egyenes
szandékkal valositotta meg. A kb. 20 cm pengehosszusagu késsel a sértett
mellkasanak iranyzott, 7 alkalommal kdzepes, vagy azt meghalad6 erdvel torténd
megszurasa egyarant a vadlott egyenes elkdvetési szandékara utal. Az alanyi
tényezOket illetben megallapithatd, hogy a vadlott és a sértett kapcsolata
megromlott, a sértett el akart valni. A sértett valasi szandékaval kapcsolatban a
vadlott eltérd reakciokat tanusitott. Sajat maga, illetve munkatarsa és fiai révén is
igyekezett meggydzni a sértettet arrol, hogy valtoztassa meg valasi szandékat.
Fenyegetéssel is élt oly modon, hogy magaval végez, de felmertllt a sértett
megolésének gondolata is. Errél a sértett tobbeknek is beszamolt, koztik fiainak is,
de ezt a sérttet még az utolsé napon sem vette komolyan.



A vadlott amiatt, hogy a sértett valasi szandékat nem volt hajlandé megvaltoztatni,
annak ellenére, hogy munkahelyére a sértett elé ment és kd6zos vasarlasra hivta, a
sértett elutasitd magatartast tanusitott, elkeseredetté, indulatossa valt.

A vadlott a sértett valasi szandéka mellett tudomassal birt ugyancsak a sértettél egy
allitélagos baratrol is.

igy a sértett részérél elhangzott kijelentések nem jelentettek tobbletinformaciot a
vadlott szamara. Ugyanakkor a sértett kijelentései, magatartasa hatasara a vadlott a
szamara érzelmileg hangsulyos helyzetben éplélektani alapon tudatszikult
allapotba kerilt, amelyben nem tudta jol kontrolldlni a cselekedeteit. Ez a
tudatszdkult allapot azonban minden érzelmileg hangsulyos helyzet velejardja és
nem éri el a tudatzavar szintjét. Ugyanakkor az események egész folyamatat
vizsgalva nem eredményezett a vadlottnal teljes tudatborulast sem. Erre utal a
vadlottnak a cselekmény utan nyomban tanusitott magatartdsa (letakarja a
holttestet, bezarja a lakast, hivja a rendérséget elmondva, hogy kicsoda és késsel
megolte a feleségét ugy, hogy a mellkasaba szurt, felszol a felesége baratnéjének,
elmondja mit tett és a baratnét felkildi a lakasba, hogy takaritsa el a vert) is.

Az alanyi oldal ezen elemei és azok vizsgalata alapjan pedig kizart az erés
felindulas megallapithatdsagahoz szikséges tudatborult allapot megléte.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag abban a kérdésben is, hogy a vadlott
cselekménye nem mindsul kulonds kegyetlenséggel elkdvetettnek. A folgyészi
inditvanyban kiemelt és hangsulyozott tények a vadlott egyenes szandékanak
megallapitasahoz elegenddek, de nem tamasztjak ala a kivégzés jellegl, brutalis
elkdvetést, mivel a cselekmény igen rovid id6 alatt zajlott le, az igazsagugyi
orvosszakértbi vélemény pedig mindvegig egyértelmi volt abban a kérdésben, hogy
az atlagost lényegesen meghalad6 szenvedést nem kellett elviselnie a sértettnek.

A blntetés kiszabasa kdrében iranyado alanyi és targyi blndsségi kdrilményeket
az elséfoku birosag Iényegében helyesen sorolta fel.

Az enyhitbként értékelt igazolt betegségei a tényallas kiegészitésével helytalldéak, a
vadlott megbanasanak pedig nagyobb nyomatékot ad, hogy dngyilkossagot kisérelt
meg.

Tovabbi enyhitdként értékelte ugyanakkor az itél6établa a vadlott elkdvetést
megkdnnyitd, elésegitd személyiségeét.

A fougyészség altal szorgalmazott sulyositd kordlmény megallapitasaval az
itélétabla azért nem értett egyet, mert az elséfoku birdsag megindokolta, hogy azeért
nem értékelte a vadlott egy kiskoru gyermekét, mert a vadlott cselekményével az
édesanyjuktol fosztotta meg a gyermekeket, igy ezen tény sulyositékénti értékelése
kétszeres értékelést jelentene.

A buntetés kiszabasat illetéen - arra figyelemmel, hogy 2013. julius 1. napjatol yj
Blntet6torvenykodnyv van hatalyban - az itélétablanak allast kellett foglalnia abban a
kérdésben, hogy a Btk. 2.§-a alapjan alkalmazza-e a jelenleg hatalyos tdrvényt.
Mivel az itélétabla allaspontja szerint a feltételes szabadsagra bocsatasra



vonatkoz6 rendelkezések miatt a jelenleg hatalyos térvény a kedvez6bb a vadlottra,
a 2012. évi C. térvényt alkalmazta.

A Kkiszabott buntetés neme megfelel6, mértéke azonban eltulzottan sulyos. Az
enyhit6 korilmények nagy szama és az enyhitd koérilmények kibbvilése nem
indokolja a kdzépmértéket Iényegesen meghaladd 13 év kiszabasat. Ezért a
kiszabott blintetést 10 évre enyhitette, mert az all aranyban a cselekmény targyi
sulyaval, a vadlott alanyi blindssége fokaval és ez felel meg a blintetés céljainak is.

Helyes a 10 év kozlugyektdl eltiltas, mint mellékblntetés kiszabasa, az els&foku
birosag jarulékos kérdések tekintetében hozott rendelkezései pedig térvényesek
azzal, hogy az el6zetes fogvatartas beszamitasanal feltehetéen eliras miatt a Btk.
helyett a Be. 99.§-a kerUlt feltlintetésre.

A jelenleg hatalyos Btk. rendelkezéseinek alkalmazasa miatt szikségessé valt a
blncselekmény jogszabalyi megjeldlésének és a jogszabalyi hivatkozasoknak a
modositasa is az alabbiak szerint:

- az emberolés blintette a Btk. 160.§ (1) bekezdés szerint minésll,

- a buntetés kiszabasa a Btk. 80.§ (1) és (2) bekezdésén alapul,

- avégrehaijtasi fokozat boérton a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja,

- a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjat a Bik.

38.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

A kdzugyektdl eltiltds a Btk. 61.§ (1) bekezdés és 62.§ (1) bekezdésén, az elbzetes
fogvatartasban toltétt id6 beszamitasa a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén, a blinjelek
k6zott lefoglalt kés elkobzasa a Btk. 72.§ (1 ) bekezdés a) pontjan alapul.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6foku birdsag itéletének
egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku birdsagi itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés blntetés tartamaba beszamitotta.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védé latta el. Az ennek folytan
felmerdlt blnagyi kéltség dsszegét az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta és mivel a vadlott és védéje fellebbezése eredményre vezetett, a Be.
381.§ (2) bekezdés alapjan akként rendelkezett, hogy ezt a blnilgyi koltséget az
allam viseli.

Budapest, 2013. év szeptember h6 11. napjan

Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Févarosi Térvényszék 17.B.674/2011/80. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.86/2013/10. szamu itéletével irt valtoztatassal 2013. év
szeptember h6 11. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2013. év szeptember h6 11. napjan

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteledl:
Czibere Eva
tisztvisel®



