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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ... Megyei Birosag ... (....) felperesnek — ... jogtanacsos altal képviselt ...Figazgatosaga (...)
alperes ellen addiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott
perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birésag az alperesi jogeldd az ... Osztaly ...iktatdszamu hatarozatat az ...Igazgatosaga ...
iktatoszamu hatarozatéra kiterjedéen hataly on kiviil helyezi, és az elséfoku adohatosagot 1j
eljaras lefolytatasara kotelezi.

A perben feljegyzett kereseti illetéket az llam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

Az egyéni vallalkozo, biztositasi ligynoki tevékenységet folytatod felperesnél bevallasok utdlagos
vizsgalatara irdnyulo ellendrzés keretében az els6fokti adohatdsag azt allapitotta meg, hogy a
felperes utikoltség elszamoldsa nem felel meg a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII.
torvény (Szja.tv.) 11. szamu melléklete I11/9. pontjaban foglalt feltételeknek, mert az altala vezetett
Gtnyilvantartasbol nem allapithaté meg sem az év els és utolsé napjan a kilométerora allasa. Igy az
utnyilvantartas adatai helyett havi 500 km figyelembevétel elszamolhato koltséget vett csak
figyelembe.

Ennek kovetkeztében a 2009. szeptember 28. napjan meghozott elséfokl hatarozat a felperes terhére
2007 ¢és 2008. évre személyi jovedelemado, maganszemélyek kiilonadodja és szazalékos
egészségiigyi hozzajarulds adonemekben allapitott meg adokiilonbozetet, dsszesen 3.284.029.-
forint 6sszegben ¢és kotelezte ennek az adokiilonbozetnek, valamint 1.642.014.- forint adobirsagnak
€s 597.499.- forint késedelmi potléknak a megfizetésére.

Ezt a hatdrozatot az alperes jogelddje 2010. januar 15. napjan kelt hatarozataval helybenhagyta.
Dontésének indokolésa szerint a felperes utnyilvantartdsanak vezetése nem felel meg a torvényi
rendelkezéseknek, hiszen az utnyilvantartdsnak maganak kell tartalmaznia éves nyit6 és zard
kilométerdra allasokat. Nem lehetséges, hogy az kiilon iratban kertiljon feltiintetésre.

Ezen tulmenden a felperes olyan id6pontban csatolta be az utazdshoz hasznalt gépjarmiive nyito- és
zaro kilométerora allasait tartalmazé nyilvantartasat, amikor a vizsgalat megallapitasait tartalmazo
jegyzoket mar megismerte.

Tovabba az adohatosag vitatta az utnyilvantartasok hitelességét is. A felperes ugyanis 2007. évben
az egyéni vallalkozasaval kapcsolatban ...., 2008. évben pedig ... kilométer utat szamolt el.

A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatdrozatoknak a birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.
Jogszabalysértésként jeldlte meg, hogy nincs olyan torvényi rendelkezés, amely eldirna, hogy az



utnyilvantartaskor ugyanazon a lapon kellene feltiintetni az utazashoz hasznalt gépjarmi
kilométerorajanak allasait, mint amely lapokon a megtett kilométerek vezetése torténik. Az
utnyilvantartas hitelességével kapcsolatos adohatosagi kifogasokra pedig tényként hivatkozott arra,
hogy ...-1 lakohelyérdl rendszeresen kellett utaznia a ...-i munkavégzési helyére és ezen kiviil sok
kiszallast is kellett teljesiteni. igy allaspontja szerint az utnyilvantartasaban feltiintetett utazasi
tavolsadgok a szakmaban nem ismeretlen, redlis utazasi mennyiségek.

Az utnyilvantartasanak az a hidnyossaga pedig, hogy a felkeresett iizleti partner, név szerint abban
megjelolve nincs azzal fligg Ossze, hogy a felperes vezetdi feladatokat latott el, igy kozvetleniil
iizleti partnereket nem keresett fel, az Gitnyilvantartasban alkalmazott jelzésekb6l azonban
egyértelmiien megallapithato, hogy az adott utazas milyen célt szolgalt.

Az alperes a kereset elutasitast kérelmezte.
A birésag a felperes kereseti kérelmét az alabbiak miatt taldlta megalapozottnak.

Az Szja.tv-nek a vallalkozoi koltségek elszamolasarol szolo 11. szamua melléklete, jarmiivek
koltsége cimet viseld I11. fejezte 9. pontja szerint a sajat tulajdont személygépkocsi hasznalta esetén
a koltségelszamolashoz szilikséges a kiilon utnyilvantartas vezetése, amelynek feltételeit az Szja.tv.
5. szamu melléklet I1/7. pontja hatdrozza meg.

Eszerint az utnyilvantartasban fel kell tiintetni a gépjarmi tipusat, forgalmi rendszamat, tovabba a
fogyasztasi normat.

Az utnyilvantartasban fel kell tiintetni az €v els és utols6 napjan a kilométeréra allasat, az utazas
idépontjat, az utazas céljat, a felkeresett iizleti partnerek megnevezését, a kozforgalmi titvonalon
megtett kilométerek szamat.

Ez a torvényi rendelkezés valdban nem tartalmaz arra vonatkozo kiilon eldirast, hogy a hasznalt
gépjarmii tipusat, forgalmi rendszamat, a fogyasztasi normat, az év elsd és utolsd napan mutatott
kilométerora allasokat hol kell az tnyilvantartasban feltiintetni. igy nem jelenthetd ki, hogy
jogszabalysértd az az Utnyilvantartas, amely az egyik lapon tartalmazza utazashoz hasznalt
gépjarmi adatait, igy a gépjarmu tipusu, forgalmi rendszamat, fogyasztasi normajat, az év elsé és
utolsé napjan volt kilométerora allasait, a tobbi lapon pedig ettdl elkiilonitve az utazas idopont;jat,
céljat, a felkeresett iizleti partner megnevezését €s a kdzforgalmi tvonalon megtett kilométerek
szamat.

Ennek kovetkeztében viszont az Szja. torvény mellékleteiben talalhato rendelkezésekkel nem
tamaszthat6 ald az a alperesi jogelddi allaspont, hogy a felperes Utnyilvantartasa ne felelne meg a
torvényi rendelkezéseknek annak kdvetkeztében, hogy kiilon lapon tartalmazza a gépjarmiire, annak
kezd6 és zaro kilométerora allasara vonatkozé adatokat és kiilon lapokon az utnyilvantartasi
adatokat.

Az Szja.tv. olyan rendelkezést sem tartalmaz, hogy az 5. szdmu melléklet I1/7. pontja szerinti
adatokat Osszeflizott utnyilvantartasban kellene szerepeltetni, az Utnyilvantartas formajara ugyanis
semmilyen térvényi eldiras nincsen.

Az utnyilvantartasi adatok kozott a torvényi eldirds kiilon nevesiti a felkeresett lizleti partner
megnevezését. A felperesi Utnyilvantartasban az iizleti partnerek feltiintetése valoban nem szerepel.
Szerepel azonban az oda bejegyzett utazasoknal, a megjegyzés rovatban kiilonboz6 jelolés. Igy
tobbek kozott a ... jelolés, amely a felperes eldadasa szerint az ... Biztosito ....Igazgatosagat jeloli. A
felperes ugyanis megyei vezetoként rendszeresen utazott lakohelyérdl a biztosito ...-ban 1évé megyei



igazgatosaga irodajaba. Igy eldontendd kérdésként meriilt fel, hogy a felperesi utnyilvantartas altal
alkalmazott jelolési modszer kielégiti-e azt a torvényi eldirast, hogy az utnyilvantartasban a
felkeresett lizleti partner megnevezését is fel kell tiintetni.

A birésag allaspontja szerint annak sincsen torvényi akadalya, hogy az utnyilvantartasban roviditett
jelolés keriiljon alkalmazasra, ha abbol egyértelmiien megéllapithato, hogy az ténylegesen kit, mely
iizleti partnert takar.

A felperes mind az addellendrzés, mind pedig a perben folyamatosan hivatkozott arra, hogy nem
szorosan vett ligynoki tevékenységet végzett az ... Kft-nél, hanem egy specialis megbizasi
szerzOdéssel rendelkezett, amelynek keretében elsddleges feladata az volt, hogy az ligyndki
jogviszonyban all6 személyek felé értékesités tamogatési feladatok végzésében vegyen részt. Ennek
kovetkezménye, hogy nem {izleti partnerekhez, hanem rendszeresen a biztositd megyei kozpontjaba,
régios kozpontjaba és a kiilonbozé helyeken megtartott felkészité tréningekre kellett utaznia. igy a
felperes a felkeresett iizleti partnerek jelolésére vezette be a roviditéseket, amelyek egyértelmiien
lehetdséget teremtenek annak a megvizsgéldsra, hogy az utnyilvantartasba bejegyzett kilométer
felhasznalast milyen feladat teljesitéséhez vette igénybe.

Mivel a fentiekbdl kovetkezden a felperes utnyilvantartas vezetése azzal, hogy az utazadshoz hasznalt
gépkocsira vonatkozé adatokat és a nyitd- és zard kilométerora allast kiilon lapon szerepeltette az
utnyilvantartasaban €s az a kitoltési gyakorlat, hogy a rendszeresen felkeresett helyeket roviditéssel
jeldlte meg az Szja. torvény mellékletében az alperesi jogeldd altal is felhivott rendelkezésekbe nem
iitkozik, ezért erre a jogszabalysértésekre alapitott adohatosagi hatarozatok maguk
jogszabalysértoek, igy erre a jogszabalysértés tényére tekintettel a birosag ezeket a hatarozatokat az
Art. 143. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku adohatosagok 1 eljaras
lefolytatasara kotelezte.

A perben feljegyzett kereseti illetéket az alperes személyes illetékmentessége kovetkeztében a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan viseli az allam.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

.., 2011. december 5.

.. sk. A kiadmany hiteléiil:
bird kiado



