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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ..Megyei Birosag ... (....) felperesnek - ...jogtanacsos altal képviselt ... Féigazgatosaga (...)
alperes ellen adotligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perébe
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birésag az alperesi jogeldd, az APEH Kozponti Hivatal Hatosagi Fdosztaly Eszak-magyarorszagi
Kihelyezett Hatosagi Osztaly ... iktatdszamu hatarozatat az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosag ...iktatoszamu hatarozatara kiterjedden h ataly o n kivil helyezi, és az els6foku
adohatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

A perben feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A felperes egyéni vallalkozoként biztositasi ligynoki tevékenységet folytatott.

Adobevallasainak utdlagos vizsgélatara irdnyuld ellendrzés azt allapitotta meg, hogy a felperesnél
2007. és 2008. évben az egyéni vallalkozoi koltségek elszamolasahoz vezetett utnyilvantartas nem
felel meg a személyi jovedelemadordl szoldo 1995. évi CXVIL torvény (Szja.tv.) 11. szamu
mellékletének II1/9. pontjaban eldirt feltételeknek, mert az utazashoz hasznalt gépjarmi évi kezdo
¢és zar6 kilométerora allasat kiilon lap tartalmazta. Ezért a 2009. szeptember 25. napjan meghozott
elséfoku hatarozat a felperes terhére 2007. és 2008. évekre személyi jovedelemado,
maganszemélyek kiillon adoja és szazalékos egészségiigyi hozzajarulds addnemekben
adokiilonbozetet allapitott meg és kotelezte az dsszesen 1.873.007.- forint adokiilonbozet, 936.503.-
forint adobirsag, és 310.399.- forint késedelmi potlék megfizetésére.

Ezt a hatdrozatot az alperes jogelddje a 2010. januar 7. napjan kelt hatarozataval helybenhagyta.
Dontésének indokoléasa szerint a felperes utnyilvantartasa formailag nem megfeleld, mert az év eleji
és az év végi zard kilométerdra allasokat nem az tUtnyilvantartas, hanem kiilon lap tartalmazza,
tartalmilag pedig hiteltelen, mert egyes tételeinél kimutathatd, hogy a felperes abban nem a
ténylegesen megtett utat szerepeltette.

A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak a birdsagi feliilvizsgéalatat és ennek
keretében azok hatalyon kiviil helyezését kérelmezte. Ebben jogszabalysértésként a tényallds nem
megfeleld feltarasat és a javara szolgdld koriilmények figyelmen kiviil hagyasat jelolte meg,
valamint hivatkozott arra is, hogy ha az adoéhatosdgok kovetkeztetése megalapozott, akkor is
becsléssel a koltségei megéllapitasanak helye volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.

A birésag a felperes kereseti kérelmét az alabbiak miatt taldlta meglapozottnak.



Az Szja.tv. 11. szamu melléklete I11/9. pontja az utnyilvantartas tekintetében visszautal az Szja.tv. 5.
szamu melléklet I1/7. pontjaban foglaltakra.

Eszerint az utnyilvantartasban fel kell tlintetni a gépjarmu tipusat, forgalmi rendszamat, tovabba a
fogyasztasi normat, az év els6 és utols6 napjan a kilométerdra allasokat.

Ezen tulmenden az utnyilvantartdsnak tartalmaznia kell az utazas idOpontjat, az utazas céljat, a
felkeresett lizleti partnerek megnevezését, a kozforgalmi utvonalon megtett kilométerek szamat.

Arra vonatkozdéan azonban ebben a torvényi rendelkezésben nincsen olyan eldirds, hogy a fent
felsorolt adatokat, valamennyit egy lapon kellene utnyilvantartasként az ad6zonak szerepeltetnie.
Azt ugyanis, hogy az utnyilvantartdsnak mi a formdja, a jogszabaly nem hatdrozza meg,
utnyilvantartds cimszo alatt szerepelteti a gépjarmire vonatkozo adtok feltiintetését és az utazasra
vonatkoz6 adatok feltiintetését is. Amelyik egyéni véllalkozd pedig az év sordn tobb(szaz) utat
bonyolit, annak az Gtnyilvantartasa értelemszertien tobb lapbol kell, hogy alljon.

fgy tehat az utnyilvantartas azoknak az iratoknak az sszessége, amely az addzoénal tartalmazza a
gépjarmiire ¢s az megtett utakra vonatkozo adatokat. Az, hogy a gépjarmiire vonatkozé adatok és
ennek keretében a kezdd és zard kilométerora allas és ténylegesen megtett utakra vonatkozo
nyilvantartds nem egy lapon szerepel, a fent megjeldlt torvényi rendelkezések értelmében nem
jogszabalysértd. Torvényi eldirds az Gtnyilvantartas 6sszefiizésére sincs.

Onmagéban az a koriilmény, hogy a felperes mikor szolgaltattatta az addellendrzéshez az
utnyilvantartas részét képezo, gépjarmiire vonatkozo adatokat, az utnyilvantartas hiteltelenségének
megallapitdsira nem elegendd. Ilyen kovetkeztetés levonasdhoz ugyanis annak koriiltekintd
megvizsgalasa sziikséges, hogy a késoi adatszolgaltatas okaként megjelolt tény valosagos €s okszeri
magyarazatat adja-e ennek. Az ligyben eljart adohatosagok ilyen tényfeltarast nem végeztek.

Az Szja.tv. 111/9. pontjaban szerepld eldirasbol kovetkezden természetesen ha az utnyilvantartasnak
az utak bejegyzésére vonatkozo adatai, valamely bejegyzett ut tényleges megtételét nem igazoljak,
akkor az alapjan utazasi koltség elszamolasanak nincsen helye.

Az egyes tételek nem valds volta azonban nem jarhat egyiitt azzal a kdvetkezménnyel, hogy az
adohatdsag a teljes Utnyilvantartasi adatokat figyelmen kiviil hagyja.

Figyelmen kiviil ugyanis az Szja.tv. 11. szamu melléklet I11/9. pontjaban foglaltakbol kévetkezden
csak az a futdsteljesitmény hagyhato, amelynek megtételét az Gtnyilvantartas nem igazolja.

A felkeresett iizleti partnerek megjelolése kotelezettsége az addézonak. Amikor tehat a felperes az
utnyilvantartasaban az tiinteti fel, hogy S-ban, P-n vagy B-n az ...-t, a sajat alkalmazdjanak,
megbizojanak az iroddjat kereste fel, akkor ezzel térvényi kotelezettségének eleget tett.

Az igy megjelolt utazasok valdsagtartalmanak a kétségbevonasdhoz azonban annak igazoldsa volna
sziikséges, hogy a felperesnek ezeknek a helyeknek a felkeresése nem az iizleti tevékenységében
valdsult meg, Az erre vonatkozo tényallas felderités nem tortént meg az addellendrzés keretében,
igy tehat a felperes altal az Utnyilvantartasban szerepeltetett utazasokkal felmeriilé koltségeknek a
koltségelszamolas szempontjabol torténd figyelmen kiviil hagyéasa kelléen feltart és bizonyitott
tényallas hidnyaban ugyancsak jogszabalysérto.

Ezekre a jogszabalysértésekre tekintettel a birésag az ligyben meghozott adohatdsagi hatarozatokat
az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 143. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil

helyezte €s az elséfoku adohatosagot 1y eljaras lefolytatasara kotelezte.

A pervesztes alperes személyes illetékmentesség kedvezményében részesiil, ezért a perben



feljegyzett kereseti illetéket helyette a 6/1986.(VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

.., 2011. december 5.
.. sk.
bird

A kiadmany hitelétl:
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