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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Brdédy Janos ligyvéd
dltal képviselt D. G. Kft. felperesnek a Csongrad Megyei
Egészségbiztositdsi Pénztar alperes ellen tdarsadalombiztositdsi
elldtds megtéritési ligyben hozott fizetési meghagyds birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a Szegedi Munkaligyi Birdsdg
8.Mv.880/2004/17. szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl
18. sorszam alatt eldSterjesztett fellilvizsgalati kérelem elbirdldsa
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szegedi Munkaiigyi Birdsdg 8.Mv.880/2004/17.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitija.

A Legfelsébb Birdsdg kdételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 30.000 /harmincezer/ forint egylittes,
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

G. L. - a felperes munkavdllaldéja - 2004. mdjus 4-én lizemi
balesetet szenvedett, amelynek kévetkeztében keresdképtelen
dllomanyba keridlt.

Az lizemi baleset ismeretlen okbol bekévetkezd gaztilz-robbands volt,
amelynek folytdan G. L. égési sériilést szenvedett.

A baleset napjdn G. L.-t - mint készenléti gdzszereldt -
gazszivargas gyanuja miatt riasztottak.

Az O., T. 38. szdm alatti szolgalati lakas bejdrati ajtaja kériili
légteret megvizsgalva G. L. észlelte, hogy a gdz a lakashbdl
szivdrog. A lakdsba belépve dramtalanitott, majd megprdbdlta
felderiteni a gdzszivdrgds pontos helyét; a gdztilz-robbands e
tevékenysége kézben kdvetkezett be.

Az alperes fizetési meghagydsaval az lzemi baleset folytdn
felmertlt 2.713.152 Ft tdrsadalombiztositdsi elldtds megtéritésére
kotelezte a felperest.



A fizetési meghagyds indokoldsa a munkavédelemrdl szolo 1993. évi
XCIII. térvény /a tovdbbiakban: Mvt./ 42. § a/ és b/ pontjdra, 44.
s /1/ és /2/ bekezdésére, 51. § /1/ és /2/ bekezdésére, 54. § /1/
bekezdésére és 55. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal azt allapitotta
meg, hogy a felperesi munkdltatd megtéritési kbOtelezettsége
fennall.

A felperes keresetében a fizetési meghagyds hatdlyon kivil
helyezését kérte.

A  Munkaligyi Birdsdg jogerds itéletében az alperes fizetési
meghagydsdt hatdlyon kiviil helyezte.

Az itélet 1indokoldsa szerint a fizetési meghagyds jogszeriliségét
kizdrdlag az annak indokolasdban foglaltak alapozhatjdk meg.

A munkaligyi birdsdag ugy itélte meg, hogy a fizetési meghagyds
indokoldsa - a megdllapitott ténydlldson, valamint a vonatkozo
jogszabdlyhelyeken tulmenden - melldzte a hatdrozat  konkrét
indokoldsdt, csupdn utaldst tartalmaz hdrom indokra: egyrészt arra,
hogy a szereldnek kétrészes langmentesitett ruhdzatot kellett volna
viselnie, ami mérsékelhette volna sériiléseit; mdsrészt arra, hogy
G. L. nem volt kelld mértékben tajékoztatva és kioktatva arrdl,
hogy milyen eljdrdssal tehet eleget a biztonsdgos munkavégzés
kévetelményeinek,; harmadrészt arra, hogy a balesetet kivizsgald
jegyzd8kényv a hasonld balesetek elkeriilése érdekében a dolgozodkat
kioktato programterv elkészitését, és a védbeszkbzdbk
rendeltetésszerd haszndlatanak fokozottabb ellendrzését irta eld.
Ezen 1indokok vonatkozdsaban a munkaligyli birdsag ramutatott arra,
hogy a felperesi munkdltato a kétrészes ldngmentesitett
véddéruhdazatot G. L. szereld részére biztositotta, a fizetési
meghagyas nem utal arra, hogy e kérben a felperest milyen
felel8sség terheli. A biztonsdgos munkavégzés kériilményeirdl valo
kioktatds vonatkozdsdban az alperes részletes ténydlldst nem
dllapitott meg, a mulasztds tényét nem igazolta.

A balesetet kévetden eldbirt fokozottabb ellendrzés és kioktato
programterv elkészitésének eldirdsa oénmagdban szintén nem
alapozhatja meg a felperes megtéritési kételezettségét.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és a kereset
elutasitdsdt kérte.

Hivatkozott arra, hogy miutdn G. L. a gdzszivargas tényét észlelte,
arrdl tajékoztatta a felperesi munkdltatd diszpécser-szolgdlatat. A
felperesi munkdltaté - az Mvt. 51. § /1/ és /2/ bekezdésében
foglaltak ellenére - a veszélyhelyzet elhdritdsdhoz  tovabbi
megfeleld szakképzettségd munkavallaldt nem biztositott, holott
egyediil nem szabad munkdt végezni ott, ahol veszély fenyeget (Mvt.
51. § /2/ bekezdése). E kOrben utalt a felperes Munkavédelmi
Szabalyzata VI. fejezet 6. pontjdban foglaltakra is, amely szerint
a munka veszélyessége miatt, illetve a segitségnyujtds biztositdsa



-

érdekében egyediil nem szabad munkat végezni tiz- és
robbanasveszélyes tevékenységnél.

Az alperes hivatkozott tovabbda arra, hogy a sériilt szereldnek a
kétrészes véddruhdzatot  tevékenységének ideje alatt viselnie
kellett volna, amelynek ellendrzését a felperes elmulasztotta.

Az alperes fenntartotta azt az 4dllaspontjat is, hogy a felperes a
sziikséges oktatdsrdl megfelelden nem gondoskodott.

Az alperes hangsulyozta tovdabba, hogy a fizetési meghagyds
indokolasanak esetleges hidnyossdga csak abban az esetben vezethet
annak hatdlyon kiviil helyezésére, ha az eljadrdsi szabdlysértés
jelentds, és a déntés érdemére is kihat. Hangsulyozta azonban, hogy
a felperesi feleldbsség az Ebtv. 67. § /1/ bekezdése alapjdn
vitathatatlanul fenndll.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A munkaligyi birdsdg itéletének indokoldsdaban helyesen mutatott ra
arra, hogy az alperesi hatdrozat indokoldsa hidnyos.

Az alperes a tényallds megadllapitdasdt kovetden ugyanis csak az Mvt.
vonatkozdé rendelkezéseit idézte, majd &sszegzd8 megallapitdst tett
atekintetben, hogy annak alapjdn a felperesi munkdltatd megtéritési
kételezettsége fenndll.

Utalt arra is, hogy a felperes csak abban az esetben mentesiilhetne,
ha a balesetelhdritd vagy egészségvédd ovérendszabdlyt,
ovointézkedést kizdrdélag a balesetet szenvedd munkavallalod
mulasztotta volna el (KK 25. szamu &dllasfoglalds).

Az alperes hatdrozatdnak 1indokoldsdban - a felperes megtéritési
kbtelezettségének alapjaként - hivatkozott az Ebtv. 67. $§-dnak
rendelkezésére 1is.

A Legfelsébb Birdsdg - Osszevetve az alperesi fizetési meghagyas

indokoldsdban hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket a jogerds
itéletnek a fizetési meghagyds indokoldsdt 1ismertetd részével -
megdllapitotta, hogy a munkaiigyi birdsdag dltal emlitett megtéritési
indokokon tulmenden az alperesi fizetési meghagyads indokoldsa idézi
az Mvt. 51. § /1/ és /2/ bekezdésének rendelkezését 1is (alperesi
fizetési meghagyds 2. oldal 5. bekezdése).

Az Mvt. 51. § /1/ bekezdése szerint a munka egészséget nem
veszélyeztetd, és biztonsagos elvégzéséhez megfeleld
szakképzettségld és szamui munkavdallalot kell biztositani.

Az Mvt. 51. § /2/ bekezdése kimondja: ahol veszély fenyeget,
egyediil munkat végezni nem szabad, és 1ilyen helyre csak erre 1is
kiterjedd oktatdsban (55. §) részesiilt munkavdllalok léphetnek be.
Az idézett rendelkezésekbdl egyértelmien kitidnik, hogy az alperes
az e jogszabdlyhelyen szabdlyozott munkdltatdi kételezettségek
megszegését is a felperes terhére rotta, és a felperes megtéritési
kotelezettségét az Mvt. 51. § /1/ és /2/ bekezdésének megsértésére
is alapozta.

A munkaiigyi birdsdg itéletében megdllapitott ténydllds szerint 1is
egyediili szereldként kisérelte meg G. L. a gdzszivargds pontos



helyének felderitését, és a gdztiliz-robbands e tevékenysége kdbzben
kovetkezett be.
Az alperes felililvizsgalati kérelmében helyesen mutatott ra arra,

hogy G. L. - miutdan a 1lakds bejdrati ajtaja kdériili 1égteret
megvizsgalta és észlelte, hogy a gdzszivdrgds forrdsa a szolgalati
lakdson beliil van - értesitette munkdltatdojanak diszpécser-
szolgdlatat.

A felperesi munkdltatonak tehdt lehetdsége lett volna arra, hogy a
veszélyhelyzet megszintetéséhez az Mvt. 51. § /1/ és /2/
bekezdésében  foglaltaknak megfeleld szakképzettségd és  szamu
munkavallalot biztositson.

Az Mvt. 51. § /2/ bekezdése egyértelmien kizdrja, hogy ilyen
helyzetben a szereld egyediil munkdt végezhessen.

A fenti kériilményre tekintettel a munkailigyl birdsdg téves jogi
dlldspontra helyezkedett, amikor ugy itélte meg, hogy a felperesi
munkdltaté megtéritési kbtelezettségének alapja az alperesi
fizetési meghagyds 1indokoldsdbdol nem d4dllapithatd meg, és ezen
eljdrdsi jogszabdlysértésre alapozva a fizetési meghagydst hatdlyon
kiviil helyezte.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § /4/ bekezdése alapjan hatdalyon kiviil helyezte, és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldval a felperes
keresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birésdg a Pp. 270. § /1/ ©bekezdése folytdn
alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte a pervesztes

felperest az alperes elsdfoku és feliilvizsgdlati perkdéltségének
megfizetésére.

Budapest, 2007. oktdéber 31.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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