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A Kuria a jogtandcsos 4altal képviselt felperesnek a Dr. Kertész
Krisztina Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Kertész Krisztina iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen szerzddéses elszdmoldsbol eredd
kévetelés megfizetése irdnt a Szegedi Varosi Birdsdgndl
3.6.40.322/2011. szam alatt folyamatban volt és masodfokon a
Szegedi Térvényszék 1.Gf.40.062/2012/3. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérd8l benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn tdrgyaldson kiviil meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 napon beliil
27.000 (huszonhétezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes jogelddje a L. F. Rt., mint k&élcsbnadd, és az alperes
mint kd&lcsénbevevd kdzétt 2001. majus 23-dn kblcsdénszerzddés jott
létre, amelynek tdrgya egy Toyota 4-Runner tipusu gépjdarmd volt. Az
alperes 1.600.000 forint sajat rész megfizetését vallalta, a
felperesi jogeldd pedig 2.400.000 forint ko&lcsént nyujtott 36
hénapra, havi 90.132 forint ©részlet megfizetése mellett. A
kbélcsénszerzddés elvalaszthatatlan részeként a felek kozdtt opcids
szerz48dés és feltételtdl fiiggd addsvételi szerzddés is 1étrejott.

Az alperes 2002. februdrjdatdl nem tett eleget a fizetési
kételezettségének, igy a felperesi jogeldd a szerzddés részévé tett
lizletszabdlyzatban foglaltak szerint a kélcsbénszerzd8dést

szerzddésszegésre hivatkozdssal azonnali hatdllyal felmondta. Ezt a
levelét az alperes cimére megkiildte és ott az alperes 2002. majus
22. napjan azt szabdlyszerien d4dtvette. Az alperes a felperes
jogeldd megbizottjanak 2002. junius 10-én a gépjdrmivet leadta. Ezt
kévetden a felperesi jogeldd azt 2003. majus 30-an 1.700.000



forintért értékesitette majd elkészitette az elszamoldasdat, amelyben
azt 4allapitotta meg, hogy az alperesnek a tdérlesztdrészletek,
illetve a gépjarmi vételardnak betudasa mellett is 1.121.149 forint
tartozdsa van.

A felperesi  jogeldd a fizetési  felszolitast is tartalmazo
elszamoldsat 2003. oktober 1. napjdn kiildte meg az alperes 1ismert
cimére, ahonnan a levél ,elkdltézott" jelzéssel érkezett vissza a
felperesi jogelddhéz.

A felperesi jogeldd 2006. junius 20-an engedményezési szerzddéssel
a felperesre ruhdzta at kdvetelését. A felperes 2006. julius 31.
napjan az engedményezésrdl értesitette az alperest, de levelét
ugyanarra a cimre kiildte el, mint a jogelddje 2003-ban, igy a levél
,e1k61tdz0tt" jelzéssel érkezett vissza a felpereshez 1is.

A felperes 2011. d4&prilis 26-dn szolitotta fel az alperest a
tartozds megfizetésére, ezt a felszdlitd levelét az alperes
jelenlegi cimére kiildte meg, ahol azt az alperes szabdlyszerilen 4t
is vette.

A felperes keresetében elszdmoldsbdél eredd  kévetelés  cimén
1.121.149 forint annak 2003. oktdber 1-t81 a kifizetési jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékd
késedelmi  kamat, valamint a perkdSltség megfizetésére  kérte
kételezni az alperest. Eldadta, hogy a 2003. oktdober 1-i, valamint
a 2006. julius 31-1 levél Aatvétele az alperes hibdjabol hiusult
meg, az alperes ugyanis nem tett eleget az egylittmikddési
kételezettségének, nem jelentette be az uj cimét a felperesi
jogelddnek. A felmondds a birdi gyakorlat alapjdan kdbzbltnek
tekinthetd, ha azért nem jut az érdekelt fél tudomasdra, mert az a
kézbesitést megakadalyozza. Ezek a levelek az eléviilést
megszakitottdk, annak ellenére, hogy az alperes azokat nem vette
at.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdasat kérte,
eléviilésre hivatkozott. Eldadta, hogy telefonon az uj cimét a
felperesi jogeldd munkatdrsainak bejelentette, a lakcimvaltozas
irdsos bejelentésére nem volt kételezettsége. Ezt kévetden a
felperestdl, 1illetve a jogelddjétdl irdsbeli felszolitdst nem
kapott. A gépkocsi 2002. junius 10-i leadasdtdol 2011. 4dprilis 28.
napjaig a felperes, 1illetve a felperesi jogeldd nem hivta fel a
tartozds megfizetésére.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Utalt arra,
hogy a Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint ahhoz, hogy az irdsbeli
felszolitdas hatalyosuljon el kell jutnia a cimzetthez. Sem a 2003.
évi fizetési felszdlitds, sem a 2006. évi engedményezésrdl szolo
tdajékoztatds nem érkezett meg az alpereshez. A felperesi jogeldd és



az alperes kézdtti megdllapoddsok, valamint az dltaldnos szerzddési
feltételek sem d4dllapitanak meg kézbesitési vélelmet a felperes
javdra és arra sem tartalmaznak eldirdst, hogy a kdélcsénbevevd, ha
a lakcime megvdltozik, milyen mddon kételes azt a felperesnek
bejelenteni. A felperesnek moddjdban lett volna az alperes Uj
cimének a felkutatdsa, ahogy azt meg is tette 2011. dprilisdban. A
nem hatdlyosult fizetési felszdlitdsra tekintettel a Ptk. 324. §
(1) bekezdése alapjdn a kévetelés eléviilése dllapithatd meg.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. A
masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A
masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg helyesen allapitotta
meg a tényalldst és helyes jogkdvetkeztetéseket vont le abbol. A
Ptk. 214. § (1) bekezdése alapjan az irdsban k&z61lt nyilatkozat
hatdlyossdgdhoz az sziikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék. A
felperes helyesen hivatkozik arra, hogy a cimzett kockdzati kdérébe
tartozik az, ha neki felrohatd okbol nem keriil abba a helyzetbe,
hogy a kiildeményt megismerhesse. A birdi gyakorlatban azokat a
nyilatkozatokat tekintik  joghatdlyosan kézbesitettnek, amelyek
esetében a kiildemény eljutott a cimzetthez, azonban a cimzett a
sajat hibajdbol nem ismerte meg a tartalmat, pl. megtagadta a
kiildemény 4dtvételét, vagy elmulasztotta a kiildemény d4dtvételét a
postdn és ezért azt a ,cimzett nem kereste" jelzéssel kiildték
vissza. Az alperes részérdl nem dllapithato meg felrdhato
magatartds. Nincs adat arra, hogy az irdsbeli jognyilatkozat vele
vald kézlését akaddlyozni akarta volna. Az alperes szerzddésszegést
sem kovetett el azzal, hogy a lakcimvaltozdsdt nem jelentette be,
vagy nem irdsban jelentette be, ilyen kévetelmény a szerzddésben
nem volt. A felperes dltal megjeldélt kiildemények tehdt nem voltak
alkalmasak az eléviilés megszakitdasara, igy a Ptk. 327. $-dnak
alkalmazdsdra nem volt lehetdséqg.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, ebben 1lényegében megismételte a peres eljards soran
elbadottakat. Allitotta, hogy az alperesnek felrdhaté magatartds
kbvetkeztében nem jutott az alperes tudomdsdra a 2003. oktoberi és
a 2006. juliusi levélben foglalt kézlés. A felperes szerint a
gazdasagi élet biztonsdgdt veszélyeztetné, ha a felszolitds csak
akkor hatdlyosulna, hogy ha az adodstdl ,nem kereste" jelzéssel vagy
az ,atvételt megtagadta" jelzéssel érkezne vissza az irat. Ezzel az
adosoknak lehetdsége lenne kibijni a jogszerd fizetési
kbtelezettségiik alol. Az a tény, hogy az alperes nem jelentette be
az Uuj lakcimét a kézbesités megakadalyozdsdt jelentette a részérdl,
ilyen esetben pedig a BH2011.68. szamu esetben foglaltak szerint 1is
a kézbesités joghatdlyosnak mindsiil. A felperesnek nem volt
kételessége az Uj cim felkutatdsa, bdr valoban lehetdsége lett
volna erre, de az alperesi mulasztds nem harithatd a felperesre. Az
alperes megszegte a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt jéhiszemid
joggyakorlds kotelezettségét, mert nem a felperessel egylittmikddve



gyvakorolta jogait. Az alperesnek mdodja lett volna utdnkiildést kérni
az uj cimére, de ezt sem tette, ezzel megakaddlyozta a kézbesitést.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A peradatokbol megallapithatd, hogy az alperes az azonnali hatalyu
felmondasra vonatkozo levelet a lakcimén szabdlyszerilien 4dtvette,
ezt kdévetden a felszdlitasnak eleget téve a gépkocsit roévid
hatdriddén beliil a felperesi jogeldd megbizottjanak leadta. Nem
vitds, hogy a felperesi jogeldd elszamolni csak a gépkocsi
értékesitését kévetden tudott, 1illetve az alperessel a fizetési
kételezettségét ezutdn kézdlhette. Az alperes arra 1is szdamithatott,
hogy a gépkocsit olyan eladdsi 4dron lehet értékesiteni, hogy
esetleg fizetési kdotelezettsége nem 1is keletkezik, figyelemmel az
o6nerdre, 1illetve arra, hogy bizonyos 1ideig fizette a toérlesztd
részleteket.

Az alperes eldadta, hogy az uj cimét telefonon bejelentette a
felperesi ligyintézd8knek. A felperes ezt megcdfolni iddémulds miatt
mar nem tudja, ez a jelen ligyben az alperes terhére nem eshet. Az
alperes tehdt az egylittmikédési kbtelezettségének eleget tett.
Alappal utal az alperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében arra,
hogy az dllampolgdrok mindennapi életéhez hozzdtartozik az, hogy a
lakcimiik megvaltozik, Gj helyre kéltéznek. Abbol a ténybdl, hogy az
alperes személyi kériilményei miatt elkdéltézétt a kordabbi cimérdl
nem lehet olyan kévetkeztetést levonni, hogy mindezt azért tette,
hogy a felperes 4dltal késébb megkiildendd levelek kézbesitését
megakaddlyozza.

A mdsodfoku birdsdg itélete 1is utal erre és a Kuria 1is teljes
mértékben egyetért azzal a birdi gyakorlatban kikristdlyosodott
elvvel, amely a Ptk. 214. § (1) bekezdésében foglaltakat drnyalja
(BH2011 .68.). A Ptk-beli rendelkezés ugyanis a nyilatkozat
hatdlyosuldsdahoz megkdéveteli, hogy a nyilatkozat a félhez meg 1is
érkezzék. Azokban az esetekben azonban amikor a cimzett ténylegesen
az adott cimen lakik, de az d4dtvételt kifejezetten megtagadja,
illetve hanyagsdga miatt nem keriil sor a kézbesitésre, a birdi
gyakorlat a nyilatkozatot a felperes dltal felhivott Pp. 4. § (1)
bekezdése alapjdan, az egylittmikédési kotelezettségre is figyelemmel
joghatdlyosan kézbesitettnek tekinti.

Egészen mds a helyzet azonban akkor, ha az alperes nincs abban a
helyzetben, hogy a felperes nyilatkozatdrdl tudomdst szerezhessen.
A felperesi jogeldd a 2003. oktdéber 1. levelét visszakapta azzal,
hogy az alperes elkdltbzott a cimrdl.



A peradatokbél megallapithato, hogy a felperesi jogeldd mintegy
hdrom évig nem tett semmilyen 1épést az alperes értesitése
érdekében, majd 2006. Jjuniusdban a kdévetelést engedményezte a
felperesre. A felperes nyilvanvaldan megkapta az iratanyagot, ennek
ellenére az engedményezésl okiratdt arra a cimre kiildte meg az
alperes részére, amelyrdl mar harom éve kideriilt, hogy onnan az
alperes elkdltézétt. A felperes ezt kovetden 2011-ig, tehdat mintegy
ot évig semmiféle 1épést nem tett azért, hogy az alperes cimét
felkutassa, tdéle a kévetelését behajtsa. A Kuria szerint nem
megengedhetd gyakorlat hivatdsos pénziigyi szervezetek részérdl,
hogy az addsuk terhére a kdévetelésiiket hosszu éveken keresztiil
anélkil kamatoztassak, hogy az addés a koévetelésrdl tudomdst
szerezne. Igy megfosztjdk az addst annak lehetdségétdl, hogy a
tartozdsat keletkezését koévetden roévid hatdaridén beliil, sokkal
kisebb O6sszegben kifizethesse.

Az eljaro birdsdgok tehat a jogszabdlyoknak megfelelden
dllapitottdk meg, hogy a felperes, 1illetve a jogelddje altal
kiildétt levelek az eléviilés Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti
megszakitdsara nem voltak alkalmasak, a Ptk. 324. § (1) bekezdése
szerint pedig a kévetelések o6t év alatt eléviilnek. A Ptk. 325. §
(1) bekezdése szerint az eléviilt kévetelést birdsdgi  uUton
érvényesiteni nem lehet. Az alperes az eléviilési kifogdsdat
eldterjesztette, amelyet a birdsdag kbteles volt figyelembevenni.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Kairia a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
eljdrva, a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak szerint hatdlydban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
kételes megfizetni az alperesnek a feliilvizsgdalati eljdrdssal
felmeriilt perkdltségét a Pp. 270. § (1)  bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn. Ennek d&sszegét a
Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjdn hatdrozta meg azzal, hogy az az altalanos forgalmi adot 1is
tartalmazza.

Budapest, 2013. aprilis 16.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld






