A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Kulcsdr Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Reichardt Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Reichardt Csilla tligyvéd
dltal képviselt I. r. és a jogtandcsos dltal képviselt II. r.
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsa és
kdrtérités irdant az Ajkai Vdrosi Birdsdgon 2.P.20.186/2008. szam
alatt meginditott és a Veszprém Megyel Birdsdg 1.Pf.20.987/2011/6.
szamu itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a II. r.
alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 662.000 (Hatszdzhatvankettdezer) forint
feltilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes 2005. augusztus 17-én megdllapodott az I. r. alperessel
abban, hogy 2.499.000 forint vételdaron megvdasarol tdle egy Opel
Astra Karavan tipusu személygépkocsit. A felperes ekkor 100.000
forint foglaldét adott &t az eladdnak és I. r. alperes vallalta,
hogy a vételdrba - 500.000 forint értékben - beszdmitja a felperes
személygépkocsijdat. A felek megdllapodtak abban 1is, hogy a
vételdrbol a felperes tovabbi 700.000 forintot készpénzben fizet
meg, a fennmaradoé O&sszeget pedig a II. r. alperestdl felvett
hitelbdl teljesiti. 2005. augusztus 18-an megkétdtték az adasvételi
szerzddést tovdbbda kélcsébnszerzd8dés jott létre a felperes és a II.
r. alperes kézétt, amelynek alapjan a II. r. alperes, 72 hoénap



futamiddre, 1.199.000 forint  hitel folyositdsat vallalta. A
szerzd&désekben rdgzitették, hogy a vételdr elsd részlete 1.300.000
forint volt, az ezt meghaladd &6sszeg pedig a hitelbdl keriil
kiegyenlitésre. A szerzddések megkdtésekor az I. r. alperes
részérdl mindvégig az értékesitési vezetd, P. K. jart el, aki
egyben a II. r. alperes megbizottja is volt. Az I. r. alperes a
2005. augusztus 29-én kelt addsvételli szerzd8déssel megvdsdrolta a
felperestdl a személygépkocsit, az okirat szerint a vételdr ekkor
kifizetésre keriilt az eladdnak. Az ugyanezen a napon kelt bevétellil
pénztdarbizonylat szerint a felperes 1.300.000 forint
vételdrrészletet fizetett meg az I. r. alperesnek. A felek ebbe az
6sszegbe szdmitottdk bele a foglaldt, a becserélt gépkocsi
vételdrat és a felperes 4dltal ekkor kifizetett tovabbi 700.000
forintot. Az I. r. alperes 2005. augusztus 31-én adta 4t a
gépjdrmivet a felperesnek, aki 2005. szeptemberétdl 2009. dprilis
20-dig térlesztette a II. r. alperesnek a kdlcsébntartozdsat.

A  felperes - tébbszbrb6sen  modositott - keresetében végiil
elsdédlegesen kérte annak megdllapitdsdat, hogy kdézte és a II. r.
alperes kézott a kblcsébnszerzd8dés nem jott létre, mivel nem keriult
bizonyitdsra az, hogy P. K. jogosult lett volna a k&lcsbénadod
nevében eljdrni. Kérte a II. r. alperes kdételezését 6.000.000
forint és késedelmi kamatai dltaldnos kartérités megfizetésére.
Vagylagosan eldterjesztett mdsodlagos keresetében kérte, hogy a
birdsdg dllapitsa meg a felperes és az I. r. alperes kézdtt
létrejétt adasvételi, valamint a felperes és a II. r. alperes
kbzott létrejott kdlcsénszerzddés semmisségét annak a joerkdlcsbe
litkézése, illetve uzsords jellege  folytdn. E  kérben arra
hivatkozott, hogy P. K. nem adott megfeleld tdjékoztatast részére,
a gépjarmi vételdrdnak elszamoldsdaval és a kdblcsénszerzddés
részleteivel kapcsolatban. Eldadta tovdbba, hogy az alperesek az

anyagi helyzetét kihaszndlva kétottek vele eldnytelen
szerzd8déseket. Kérte e kérben az alperesek egyetemleges
kotelezését 620.600 forint és kamatai, tovabba 6.000.000 forint
dltaldnos kartérités és kamatai megfizetésére. Harmadlagos

vagylagos keresetében a szerzddéseket tévedés, megtévesztés és
feltind értékardnytalansdg cimén tdmadta meg. A megtamaddasi okok
felismerésének hatdridejét 2007. decemberében, 2008. janudrjaban
hatdrozta meg, mert d4dlldaspontja szerint ekkor szerzett tudomdst
arrol, hogy ténylegesen milyen O6sszegi kdlcsdnt vett fel és ekkor
értesililt a gépjdrmi értékérdl. Ez esetben 1is 620.600 forint
jogalap nélkiili gazdagodas, tovabba 6.000.000 forint és kamatai
dltaldnos kdrtérités megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen
az alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsd8foku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta.



Az itélet indokoldasdban kifejtette, hogy a felperes
kbélcsénszerzddésre vonatkozo ajdnlatdt a II. r. alperes vdltozatlan
tartalommal fogadta el, ezért kéztiik a szerzddés 2005. augusztus
18-dn létrejétt. A kdlcsbnszerzddés létrejéttében P. K. - az I. r.
alperes munkavallaldjaként és a II. r. alperes megbizottjaként -
jogszerten jdrt el. A II. r. alperes a Pp. 196. § (1) bekezdése b)
pontjanak megfeleld teljes bizonyitderejld maganokirattal igazolta,
hogy P. K. jogosult volt a nevében eljdrni. A szerzddés létrejottét
tamasztotta ala egyébként az 1is, hogy annak alapjan a felperes
2005. szeptember 20-4tél 2009. a&prilis 20-d4ig eleget tett a
térlesztési kételezettségének és a tartozasdt utdbb még kiildn
okiratban is elismerte.

Onmagédban abbdl eredden, hogy a foglaldé dtvételét tanusitd okiratot
és a megvdsdrolt gépkocsira vonatkozo —addsvételili szerzddést
tanuként P. K. irta ala, tovabba & volt az, aki aldirta a felperes
dltal az I. r. alperesnek eladott gépkocsira vonatkozdo addsvételi
szerz8dést is, a szerzddések j6 erkdSlcsbe litkézése még nem
dllapithaté meg. A felperes keresetében még csak nem is hivatkozott
a szerzddések uzsords jellege megdllapitdsdahoz sziikséges Ptk. 202.
§ szerinti ismérvek fenndlldsara. Az alperesek azonban a felperes
anyagi helyzetét nem ismerték, a szerzd8déskdtés folyamata nem volt
bonyolult és a felperesnek volt lehetdsége annak az dtgondoldsara.
Valamennyi szerzddés a felperes rendelkezésére 4llt, ismerte azok
tartalmat, mégis csak két és fél év elteltével vélte ugy, hogy azok
az altala megjeldélt okokbol érvénytelenek.

A felperes - d4dllitdsa szerint - c¢sak 2007. decemberében, 2008.
janudarjaban ismerte  fel azt, hogy megtévesztették, illetve
tévedett. A haladéktalan jogérvényesitésre azonban ezt kdvetden nem
keriilt sor, még a 2008. d4dprilis 17-1 kereset sem erre alapitottan
kerilt elSterjesztésre, a felperes ezért elmulasztotta az
igényérvényesitési hatdriddst. A feltidnd értékardnytalansdgra
tekintettel a megtdmaddsi hatdridé az I. r. alperessel szemben a
teljesitéssel, azaz a gépkocsi ataddsdval és atvételével illetve
a vételdrnak a megfizetésével 2005. augusztus 29. napjaval
kezddédsétt. A II. r. alperes tekintetében a hatdridé 2005.
szeptember 20-dn az elsd térlesztéssel indult meg, de e tekintetben
a felperes még csak azt sem jeldélte meg, hogy miben mutatkozna meg
az értékaranytalansdg.

A bizonyitasi eljdrds adatai alapjan megallapitdst nyert, hogy bar
az I. r. alperes pénztdri bizonylata nem volt helyes, a felperes
dltal teljesitett 1.300.000 forint a 100.000 forint foglaldt és a
cseregépkocsi 500.000 forint vételdrdat 1is magaban foglalta. A
felperes a gépkocsi megvdsdrldsakor tudatdban volt annak, hogy azt
mennyiért vdsdrolja meg és annak 1is, hogy milyen &sszegd kdélcsdént
vett fel. Az alperesek tehat jogellenes magatartast nem
tantusitottak, jogalap nélkiili gazdagoddasukra az érvényes



szerzddések alapjan nem lehet hivatkozni, ezért a felperes keresete
teljes egészében alaptalan volt.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsag itéletét részben, a perkéltség tekintetében
valtoztatta meg, egyebekben pedig helybenhagyta azt.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az elsdfoku birdsag itélete
annyiban volt hidnyos, hogy nem adta indokdt a tovabbi szakértdi
bizonyitas, valamint a B.-1 Okmanyiroda megkeresése  iranti
bizonyitdsi inditvany melldzésének. Ez azonban az itélet hatdalyon
kiviil helyezésére nem adott okot, mivel az 1ligy elbirdaldsdhoz
sziikséges mértékben a ténydallds e nélkiil 1is feltdrdsra keriilt.
Egyéb bizonylatok hidnydban a mdr feltdrtaktol eltérd adatok
tovabbi szakértdi bizonyitdstol sem lettek volna varhatdak, a
jogvita elbirdldsa szempontjabdol pedig kézémbés volt az, hogy a
forgalmi engedélybe kinek a kérelme alapjan és milyen adatok
keriiltek bejegyzésre. Nem volt vitds ugyanis az, hogy a felperes a
forgalmi engedélybe bejegyzett adatokkal megegyezden szerezte meg
az altala megvdsdarolni kivant gépkocsit.

A szerzddés létrejotte tekintetében egyetértett az elsdfoku birdsdg
dltal leirtakkal kifejtve azt, hogy a kbélcsdénszerzddés egyébként
szoban vagy rautalé magatartdssal is létrejohetett volna sdt, ha P.
K. csak 4dlképviseld volt, a II. r. alperes jovahagydsa folytan a
szerzd&dést akkor is létrejottnek kell tekinteni. Utalt rd, hogy a
kblcsén kiutaldsdra a szerzddésnek megfelelden keriilt sor.

Egyetértett az elsdfoku birdsdg altal a semmisségl és megtdmadasi
okok tekintetében kifejtettekkel, kiemelve, hogy a megtdmaddsi
hatdridé a szerzddések aldirasdval megkezdddsétt. Az okiratokat a
felperes elolvasta, aldirta és meg 1s kapta, igy a megtdmadasra
okot add, dltala jelzett kdOriilményeket ekkor meg kellett ismernie.
A megtdmaddsi hatdridd azonban eléviilési jellegi, ezért ha azokrdl
a felperes valdban csak az dltala megjelélt idészakban szerzett
tudomdast, akkor is mdr csak hdrom hodénap dllt volna a rendelkezésre
az igényérvényesitésre. Ez a hatdridd az ez irdnyu beadvdanya 2008.
szeptember 2-én tdértént benyujtdasdig mdr eltelt.

A felperes kdrigénye ellentétben &allt az elsddleges, mdsodlagos és
harmadlagos keresetekkel, mivel létre nem jott szerzddés esetén a
jogalap nélkiili gazdagodds, érvénytelenség esetén pedig a Ptk. 237.
§-dnak (1) bekezdésének a szabdlyai az irdanyaddak. A Ptk. 238. §-
anak (2) bekezdése akkor alkalmazhato, ha a szerzddés
érvénytelenségéhez tdébblet ténydlldsi elemek kapcsolddndnak, az
alperesek jogellenes felrohatd magatartdsa azonban nem kerilt
igazolasra.

)

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld



felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuria annak
hatdlyon kiviil helyezésével a masodfoku, vagy az elsdfoku birdsdg
itéletére 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezéssel az elsdfoku
birésdgot kételezze 1Uj eljards lefolytatdsdara és Uj hatdrozat
hozatalara, vagy hozzon az ligyben a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozatot.

A feliilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint az elmult idd&szakban
szdmos per indult azon okbol, hogy a pénzintézetek az ligyfelekre
nézve  hdtrdnyos szerzddéseket kététtek. E  vonatkozdsban a
joggyakorlat még kialakuldban van, a perbeli esetben azonban a
jogerds itélet mindezek teljes figyelmen kiviil hagydsaval keriilt
meghozatalra. Ez, 1illetve a perben felmeriilt elvi jelentdségid
jogkérdések mar  magukban megalapozhatndk a hatdlyon kiviil
helyezést. Okot ad azonban erre az 1is, hogy a jogerds itélet a Pp.
221. $-a (1) bekezdésének a figyelmen kiviil hagydsdval, szelektiven
felhaszndlt bizonyitékok alapjan dllapitotta meg a tényalldst. Az e
kérben a felperes altal eldadottakkal a mdsodfoku birdsdag az
eljdrdsa soran nem foglalkozott, nem foglalt &lldast arrol, hogy a
ténydllds megallapitdsdval kapcsolatban tértént-e jogszabdlysértés.

Az elsdéfokui birdsdg nem tett eleget a ténydllds megdallapitdsa
irdnti kételezettségének. A mdsodfoku birdsdg ezt nem orvosolta, a

fellebbezést nagyrészt megalapozatlannak taldlta és az
indokoldsdban pedig - figyelmen kiviil hagyva a kényvszakértdi
véleményeket - 4dtvette az elsdfoku birdsdg P. K. eldaddsan alapuld

megdllapitdsait. A szakvélemény szerint ugyanis nem volt kétséget
kizard modon megdllapithato, hogy az 1.300.000 forintba
beszamitasra kerililt-e a becserélt gépkocsi 500.000 forintos
vételdra. Amennyiben 1igen, az I. r. alperes ez 4daltal akkor 1is
elfogadhatatlan gyakorlatot valodsitott meg. Kérdéses az iligyben a
foglald sorsa, mert a felperes még P. K. eldaddsa szerint 1is
800.000 forint készpénzt fizetett ki. Utalt e kbrben a Ptk. 2. §-
anak (1) és (2) bekezdésében 3. $-dnak (1) bekezdésében 4. $-dnak
(1) bekezdésében és a 7. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére
és arra, hogy az lgyletkdtés sordn egylittmikddve, naivan és
johiszemiien jart el, mert megbizott az alperesekben. Az alperesek
azonban a gazdasdgl erdpozicidjukat kihaszndlva, iratok tdémegét
irattdk ala vele az Aatlathatatlan szerzddéses lancolatban, amelyet
teljes egészében egy személy, P. K. intézett.

A masodfoku birdsag a realitasoktol teljesen elszakadva
dllapitotta meg azt, hogy a banki kdlcsénszerzddés érvényessége
nincs alakisdgokhoz koétve és érvényes akkor 1is, ha nem teljes
bizonyité erejd maganokirati formdban rdgzitették. A felperes
vitatta P. K. szerzddések aldirdsdra vonatkozdé jogosultsdgdat, mert
az ellentétben 411 a mai gyakorlattal, miutdn a kbélcsént biztositd
bank az I. r. alperes eladd nevében is eljdro személynek adott
egyediil, eqgy személyben aldirdsi  jogosultsdgot. Nem  keriilt



értékelésre az a szintén tdérvénysértést megvaldsitd kériilmény, hogy
a II. r. alperes képviselbdje egyetlen tdrgyaldson sem jelent meg.

Kérte annak figyelembevételét, hogy ez az eljdards az utolsd
lehetéség arra, hogy ebben a perben 1is az 1igazsdgszolgdltatds elé
kertilé ilyen jellegd Iligyekben kialakuld gyakorlatnak megfeleld
jogerds déntés sziilethessen.

A TII. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdra és a felperes perkdltségben toérténd
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdllapitott ténydlldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

A felperes keresetében az dltala megjeldlt okokbol a
kblcsénszerzddés 1létre nem jOttének, valamint a kélcsén és az
addsvételi szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsat kérte. A
birésdg a Pp. 3. $§S-dnak (2) bekezdése alapjan a fél altal
eldterjesztett kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz kdétve van, a Pp.
215. §-a szerint pedig az érdemi dbéntés nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, 1illetve az ellenkérelmen. Az eldterjesztett

kereset - a lefolytatott bizonyitdsi eljards adatai alapjan -
teljes egészében elbirdlhatd volt és semmiben nem kapcsolddott a
felperes 4dltal hivatkozott - valdban jelentds szamu - a deviza

alapu hitelekkel és egyoldalu szerzddés modositdsokkal kapcsolatban
indult eljdrdsokhoz. A kereset nem azokban az ligyekben felvetett,
tébb esetben valdban elvi jelentdségld problémdkon alapult, ezért
kozémbbs az elbiraldsa szempontjabol a mas perekben kialakuld
joggyakorlat.

A jogerds itélet a felperes altal sem vitatottan 4dltala is aldirt
okiratokon alapult, amelyeket P. K. eldaddsa csupdn aldtdmasztott.
Az okiratok alapjan megallapithatd volt, hogy a teljes oénrész - a
foglaloval és a beszdmitott gépkocsi vételdrdval egyiitt - 1.300.000
forintot tett ki. (a 2005 augusztus 18-dn kelt kélcsén és
adasvételi szerzddés). A felperes az d4altala szintén aldirt a
gépkocsira vonatkozdé adasvételi szerzddésben elismerte a teljes
vételdr d4tvételét, tekintettel arra, hogy ezzel azt 1lényegében
azonnal befizetettnek tekintették a masik gépkocsi énrészébe.

Az okiratokkal szemben a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett volna bizonyitani azt, hogy bizonyos d&sszeggel
tébbet fizetett be az I. r. alperes részére. A kényvszakértdi
vélemény nem alkalmas eszkb6z annak megdllapitdsdra, hogy a felperes



ténylegesen milyen d&sszeget teljesitett, hiszen a szakértd csak a
rendelkezésre 4116 bizonylatok alapjan tudott kévetkeztetéseket
levonni. Az, ha az I. r. alperes nem tartotta be maradéktalanul a
kényvelési eldirdsokat, nem jelenti azt, hogy pusztdn emiatt
nagyobb &sszegl befizetést lehetne elszamolni a felperes javara. P.
K. sohasem nyilatkozott ugy, hogy a felperes a foglaldn feliil
fizetett volna tovabbi 800.000 forintot, ezt az Osszeget a
foglalodval egylitt, a teljes d4dtadott készpénz Osszegeként jeldlte
meg. (8. sorszamu jegyzdkényv 3. oldal.)

A II. r. alperesnek lehetdsége van aldairdsi jogot biztositani akdr
mas cégek alkalmazottainak 1is, a képviseld személyének az
esetlegesen nem megfeleld megvalasztdsa pedig az & lizleti kockdzata
kérébe tartozik. A perbeli esetben azonban - ahogy azt a jogerds
itélet 1is helytdlldan kifejtette - a kdélcsébnszerzddés még a
képviseleti jogosultsdg teljes hidnyaban is létrejétt volna, mert a
ITI. r. alperes azt utdlagosan jovdhagyta és a kdlcsén Osszegét nem
vitatottan a felperes kérelmének megfelelden folydsitotta, a
felperes pedig ezt kévetden a kdblcsént szerzddésszerlen kezdte
torleszteni.

Az alperesek nem voltak gazdasdgi erdéfélényben, a felperes
szamtalan mdas, hasonld tevékenységi kord cég kézdOtt vdlogathatott.
Az I. r. alperes a felperes helyzetét sem haszndlta ki azzal, hogy
a kérelmének megfelelden eladott szdmdara eqgy gépkocsit és a II. r.
alperes sem azzal, hogy hitelt biztositott ahhoz. A szerzddéses
lancolat viszonylag egyszerd és attekinthetd volt, de a felperesnek
a hosszabb ideig - legaldbb 2005. augusztus 17-étdl 2005. augusztus

29-ig - tartd ilgymenet sordn volt lehetdsége annak nyugodt
kériilmények kdbzO6tt torténd dttekintésére, dtgondoldasdra vagy akar
segitség igénybevételére. Valamennyi szerzddést megismerte,

alairta, 4atvette, és azokbdl egyértelmien kideriilt azok tényleges
tartalma is. Ezeknek megfelelden vette a4t a gépkocsit, tdrlesztette
a tartozdst, majd egészen 2008. Jjanudrjaig ezt kdévetden sem
meriiltek fel benne aggalyok.

Helyesen d4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a 1létrejdbtt
szerz&dések nem litkéztek a joerkdlcsbe, azok uzsords jellege sem
volt megdllapithato, tovabbd a felperes elmulasztotta az azok
megtdamaddsdra nyitva 4116 hatdriddét. Helyesen 4dllapitotta meg a
jogerds itélet azt 1is, hogy az egyes keresetek ellentétben 4dlltak
egymassal, de a Ptk. rendelkezéseivel 1is. A felperes teljesen
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az érvénytelenség jogkdbvetkezménye
az eredeti 4dllapot helyreallitdsa. A mintegy Z2.500.000 forintért
vdsdrolt gépkocsit &t éven keresztiil haszndlta és azt nem akarta,
illetve nem 1is tudta visszaadni az eladodnak. Az 1ilyen értékd
gépkocsi megvdsdarldasabdol eredden viszont - tulajdonjoga
fenntartdsan feliil - az értékét tdbbszdérbsen meghaladd 6.000.000
forintos kdrtéritést kivant érvényesiteni az alperesekkel szemben.



A IT. r. alperes képviseldjének nem 411t fenn térvényil
kbtelezettsége a tdrgyaldsokon vald megjelenésre, ezért
tavolmaradasdval nem valositott meg jogszabdlysértést.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet, utalva annak
helyes indokaira 1is, a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljardsban 1s 1irdnyadod Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felperest a II. r. alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. $-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett
tevékenységgel ardnyosan megdllapitott jogtandcsosi munkadijbdl
allo feliilvizsgdlati eljdrdsi k6ltség megfizetésére. Az I. r.
alperes a tdrgyaldson nem jelent meg, ellenkérelmet sem terjesztett
eld, ezért a részérdl a feliilvizsgalati eljdrds sordan kdltség nem
merult fel.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felperes

személyes koltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2013. janudr 29.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldadd
biré, Oroszné dr. Kerekes Anna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



