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A Kuiria a dr. Barna Edina ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Szabady Attila ligyvéd dltal képviselt I. r., II. r., III. r. és IV.
r. alperesek ellen szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt
a Go6dol1d6i Varosi Birdsdgon 9.P.20.423/2008. szdam alatt folyamatban
volt és a Pest Megyei Birdsdg 4.Pf.23.118/2011/4. szamu itéletével
befejezett perében, amely perbe a dr. Barna Edina lgyvéd altal
képviselt a felperes pernyertessége érdekében beavatkozoként
belépett, a jogerds itélettel szemben a felperes altal
eldterjesztett  feliilvizsgdlati kérelem folytdn - nyilvanosan
megtartott tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 150.000 (Egyszaz-

Otvenezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 1.000.000 (Egqymillio) forint feliilvizsgdlati
illetéket az dllam viseli.

I ndokol ads

Az olajszallitdssal és értékesitéssel foglalkozdéd felperes 1998-ben
kertilt kapcsolatba a II. r. alperessel és a II. r. alperes
alkalmazdsdban 4al1lo6 III. r. alperessel. A II. r. alperes 18.000

liter gdzolajat adott a felperesnek azzal, hogy azt - az eljdrds
sordn nem tisztazott feltételekkel - a felperes maga értékesitheti.
A felperes 1999. Jjunius 18-dn kbzjegyzd8i okiratba foglaltan

elismerte, hogy 1999. mdajus 18-dan - 1999. augusztus 5-1 lejarattal
- 10.000.000 forint kdélcsént vett fel az I. r. alperestdl. A
tartozasért a felperesi oldalon beavatkozo  készfizetd kezességet
vdllalt és jelzalogjogot biztositott a budapesti ingatlandra. Az I.
r. alperes a kélcsénbdl eredd kovetelését 2000. augusztus 14-én a
IV. r. alperesre engedményezte. A kdélcsbntartozdst a felperes
térlesztette. A birésag az I., II., III. r. alpereseket az iligybdl
eredden oOnbirdskodas miatt indult bilintetdeljdrds soran a cselekmény



elkdvetésének vdadja aldl felmentette.

A felperes keresetében kérte annak megallapitdsdt, hogy a felperes

és a II. - III. r. alperesek kézott 18.000 1liter gdzolajra
létrejétt kblcsénszerzddés az uzsords volta folytdn semmis és kérte
a felek koételezését az elszamoldsra. Ennek folytdan kérte a

szerzddés szinleltségére, annak uzsords jellegére, tovabba az I. r.
alperes cselekviéképességének hidnya miatti jogszabalyba ilitkézésre
hivatkozdssal a ké6zjegyzdi  okiratba foglalt k&lcsdénszerzddés
semmisségének a megallapitdsat is, tovdbbd az ingatlanra bejegyzett
jelzdalogjog toérlését. A IV. r. alperest mindezek tlrésére kérte
kbtelezni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.-

Az elsdfoki birdsdg itéletével a felperes altal eldterjesztett
kereseti kérelmeket valamennyi alperes vonatkozdsdban elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a birdsdag a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds adatai alapjan sem tudta megdllapitani azt, hogy a 18.000
liter gazolajjal kapcsolatosan a felek kézott milyen tartalmu
szerzddés joétt 1létre, 1igy ennek hidnydban nem volt vizsgdlhato
annak érvényessége sem.

A kézokiratba foglalt kélcsénszerzddéssel szemben a felperes nem
tudta bizonyitani azt, hogy az abban szerepld ©6sszeg ne keriilt
volna d4dtaddsra, de az J&sszefiiggést sem a kézdtt és a gdzolaj
dtaddsdra irdnyuld szerzddés kézdtt. Nem keriilt bizonyitdsra, hogy
az I. r. alperes a szerzd8dés megkdétésekor szinlelt volna, de a
jogiigylet uzsoras jellege sem. Ez utdbbi kapcsan a felperes
ténylegesen arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes a felperes
helyzetét kihaszndlva vette rd &6t a 10.000.000 forint tartozds
elismerésére, holott kélcsbénre vonatkozoé megallapodds nem jOtt
létre. A felperes azonban nem tudta bizonyitani azt, hogy a
10.000.000 forint nem keriilt Aataddsra, ezért ez a hivatkozds sem
volt alapos.

A beszerezett, valamint a biintetd iratok kézott elfekvd szakértdi
vélemények nem erdsitették meg a felperesnek azt az allitdasat,
amely szerint az I. r. alperesnek a szerzddés megkdbtésekor
hidanyzott az Ugyel viteléhez sziikséges belatdsi képessége. Erre
valo hivatkozdssal egyébként a felperes részére kedvezdbb itélet
nem sziilethetett volna, hiszen az eredeti 4dllapot helyredallitdsa
sordan is el kellene szdmolnia az I. r. alperessel.

Kifejtette az elsdéfoku birdsdg, hogy a felperes altal hivatkozott
tovdabbi bizonyitékok sem lettek volna alkalmasak az 4dllitdsdanak az
alatamasztasdra, mert az adott iddszakra bevallott jovedelem nem ad
teljes ké6rd bizonyitékot arra, hogy valaki ténylegesen mekkora



vagyonnal rendelkezett, a szokdsos mértékd fuvardij meghatdrozdsa
pedig nem tamasztja ald a felperes keresetét.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet 1indokai szerint alappal melldézte az elsdfoku
birésdg a felperes 4dltal még felajanlott tovdabbi bizonyitdsi
inditvanyokat. Az I. r. alperes leszdzalékoldsdanak adatai nem
alkalmasak az eljdrds sordn beszerzett 1igazsagligyi szakértdi
véleményben foglaltak megdontésére, az I., II., és III. r.
alperesek meghallgatdsa pedig a sziikséges kdSrben megtdrtént.

A felperes nem 1igazolta, hogy milyen értéken kapta koélcsénbe a
gazolajat és azt sem, hogy annak fejében milyen szolgdltatdssal
tartozott. Ennek hidnyaban nem lehetett megdllapitani azt, hogy a
jogligylet ardnytalan eldnnyel jart volna a koélcsént nyujto fél
szamara. Az, hogy az I. r. alperes a II. r. alperes bardtja volt,
nem igazolja a gdzolaj ligylet és a kélcsén kozétti Ssszefliggést, a
felperes pedig - elismerd nyilatkozatdval szemben - nem tudta
bizonyitani, hogy az I. r. alperestdl nem kapott kélcsént. Az I. r.
alperes nem &allitotta, hogy a kdélcsént kizdrdlag az eldzd években
elért jovedelmébdl biztositotta, igy az addbevalldsai nem birtak
jelentdséggel. A felperes az I. r. alperest kordabban nem
ismerhette, igy az I. r. alperes nem tudhatott a felperes
adéssdgairol, alaptalan ezért az az allitas, amely szerint
életszertitlen egy ilyen {&sszeg kélcsénzése a mar eladdsodott
felperes részére.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak az elsdfoki birdsag
itéletére 1is kiterjedd hatalyon kiviil helyezésével az elsdfoku
birésdg kételezését Uj eljdrds lefolytatdsdara és Uj hatdrozat
hozataldra.

A kérelem indokoldasdban elsdédlegesen kifogadst terjesztett eld, mert
dlldspontja szerint az ligyben eljdrt elsdfoki birdsdg a megismételt
eljdrds soran sem volt kellden tdrgyilagos, inditvanyozta ezért,
hogy a pert a megismételt eljdrds sordn azonos hatdskdérid, mas
birdsdg tdrgyalija.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 163. §-dnak (3)
bekezdésében, a 164. § (1) bekezdésében, a 192. S$-aban és a 195. §-
dban foglaltakat. A tényallas felderitése a kordbbi hatdlyon kiviil
helyez8 végzésben foglaltak ellenére vdltozatlanul nem tértént meg,
tovabbi bizonyitdsi eljards lefolytatdsa lett volna sziikséges. A
targyalds berekesztése eldtt ké6zdlt bizonyitdsi tehernek valod
megfeleléstdl az elsdfokt birdsdg az iligy befejezésével mar elzdrta
a felperest. Elmaradt a beszerzett bilintetd iratok értékelése és a



felajanlott bizonyitdsi 1inditvanyok teljesitése, holott sziikséges
lett volna a 10.000.000 forint eredetérdl ellentmonddsosan
nyilatkozdé I. r. alperes anyagi helyzetének a vizsgdlata.

Az, hogy a felek nem d4&llapodtak meg a szerzddés minden aprod
részletében, még nem jelentli azt, hogy a megdllapoddsuk létre sem
jott. A felperes a II. r. alperessel szemben aldrendelt helyzetben
volt, a megallapoddasuk pedig 1étrejétt és mikdédsétt 1is, de a
felperesnek a helyzetébdl eredden el kellett fogadnia annak
valamennyi, a hatrdnydra toértént vadltoztatdsdt. Ebbdl eredt, hogy a
tantik nem egységes tartalmu megdllapoddsrdol adtak szdamot, a
felperes pedig a sajat tlzleteit sem tudta teljesiteni, azokat
hattérbe kellett szoritania.

A felperesrdl kdbztudomdsu volt, hogy addssagai voltak, igy
életszerldtlen az, hogy tovabbi hiteleket nyujtottak volna a
szdmdra. Eletszertitlen és irredlis igy az, hogy az I. r. alperes az
dltala nem ismert felperesnek tovabbi kélcsént nyujtott még akkor
is, ha erre lett volna forrdsa. A két jogiigylet kdzotti kapcsolatot
a II. r. alperes jelentette, aki annyira megbizott baratjdban az I.
r. alperesben, hogy &8t iratta hitelezdként a kbzokiratba. Ellenkezd
esetben az a feltételezés adddna, hogy a II. r. alperes - ez irdnyu
tudomdasdval szemben - nem volt tekintettel a baratja, az I. r.
alperes anyagli helyzetére és egészségli dllapotdra. A szerzddés
tehdt szinlelt wvolt, a kordbbi szdbeli uzsords megdllapodast
leplezte, az I. r. alperes teljesitdképessége pedig annak ellenére
nem keriilt vizsgdlatra, hogy a bilintetdeljdards soran megallapitottak
szerint nem rendelkezhetett 1ilyen J&6sszeggel. Ellentmonddsos a
jogerds itélet azért is, mert a 10.000.000 forint léte és eldbszdr
szébeli szerzddésen alapuld d4dtaddsa a felperes d4altal a4allitott
szobeli megdllapoddssal szemben elfogaddsra keriilt, holott a
részleteit tekintve az egyik sem volt teljes. E koérben a Pp. 221.
§-dnak (1) bekezdésében és a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdésében
foglaltak megsértésére hivatkozott.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdra és a felperes perkdltségekben térténd
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn helyesen
megdllapitott tényalldsbol helytdlld jogi kévetkeztetéseket vont
le, azokkal a Kuria 1is egyetértett, Jjogszabdlysértés nem tortént.

A per eldéntéséhez sziikséges tényeket a Pp. 164. $-dnak (1)
bekezdése szerint 4dltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. A
felperest terhelte tehdt annak a kdételezettsége, hogy az allitdasai



valdésdgat igazolni tudja. Ez 1rdnyu kételezettségének azonban nem
tudott eleget tenni, ezért a ténydllds tovabbi felderitésére
irdnyulé bizonyitdsi eljdrds nem Jjart eredménnyel. Az elsdfoku
birésdg a Pp. 3. $S-dnak (3)  bekezdése szerint eljdrva tébb
alkalommal - 2007. februdr 14-én, 2009. marcius 11-én -
tdajékoztatta a felperest a bizonyitanddé tényekrdl, az &t terheld
bizonyitdsi kételezettségrdl és felhivta az ezekkel kapcsolatos
bizonyitdasi inditvdnyok megtételére. A bizonyitandd tények kére az
eljdrds sordn nem valtozott, a felperes tehdt mindvégig tisztdban
volt azzal, hogy mit kellene bizonyitania ahhoz, hogy keresete
eredményre vezessen. Az elsdfoku birdsdg 4dltal megtartott utolsod
tdrgyaldson - a tdrgyalds berekesztését megeldzden - mdr nem kerilt
sor tovabbi bizonyitdsi teher megjeldlésére, eldtte is mar csak
dltaldnos jellegd felhivas tortént, amelyre egyébként a felperes
tudott is reagdlni.

Az elsdfoku birdsdg valdban nem tett eleget teljes kérben a
felajdnlott bizonyitdsi inditvanyoknak, de hatdrozata indokoldsaban
kellden megjeldlte ennek az okdt. A hivatkozott indokok
megalapozottak voltak, azokkal a Kuria 1s egyetértett, mert az
eldterjesztett tovabbi bizonyitdsi inditvanyok valdoban nem lettek
volna alkalmasak arra, hogy azokra tekintettel a felperesre nézve
kedvezdbb dontés sziilethessen. Az elsdfoku birdsag a blintetdeljdras
iratait a per anyagdva tette, azokat a mérlegelés kdrébe vonta, a
szerzd8dések tartalma és igy a kereset megalapozottsdga azonban azok
alapjan sem volt megdllapithato.

A jogerds itélet nem tett olyan megdallapitdst, hogy a felek kézott
a felperes dltal hivatkozott szerzddések ne jottek volna létre. Az
elfogadott 4alldspont szerint a szerzddés az olajra és a kdlcsdbnre
is 1létrejott, de az olajiigylet tartalma nem volt megallapithato,
igy nem volt levonhato kévetkeztetés annak esetleges
érvénytelenségére, de a kdblcsbénszerzddéssel valo dEsszefiiggésére
sem.

A kélcsbn tekintetében a felperes és a felperesi beavatkozo
részérdédl kbzjegyzd8i okiratba foglalt elismerés allt rendelkezésre.
Az alperesek 4allitdsa tehat nem szdbeli, hanem irdsbeli, okirati
bizonyitékon alapult. Az okirattal szemben a Pp. 193. §-a, tovabba
195. S$-dnak (6) bekezdése alapjdn a felperesnek kellett volna

bizonyitania azt, hogy az abban foglaltak ellenére a
kblcsébnszerzddés mégsem jott l1létre, a koélcsdn Ssszegét nem kapta
meg, 1illetve a megdllapodds érvénytelen. Tovabbi, a felperes

eldaddsat megcdfold nyomatékos érv volt az is, hogy a felperes és a
beavatkozé folyamatosan térlesztette a kdblcsbnszerzddésbhbdl eredd

tartozasat, amelynek sordn még tovabbi tartozdselismerd
nyilatkozatokat 1is tettek. A bizonyitasi kdételezettségének tehdt a
- jogerds itélet megdllapitdsdanak megfelelden - a felperes nem

tudott eleget tenni és ha meriilhettek is fel bizonyos kételyek a



felperes eladodsodottsdga, az alperesek kapcsolata és az I. r.
alperes egészségi 4dllapota folytan, azok mindezekkel szemben nem
jelentettek elegendd bizonyitékot egy megalapozott, ellentétes
tartalmu déntés meghozataldhoz.

Mindezekre tekintettel nem volt megdllapithatdé olyan ok, kériilmény,
amelybdl arra lehetett volna kévetkeztetni, hogy az elsdfoku
birdésdg ne a kelld8 targyilagossdggal jart volna el az ligyben, ezért
nem volt megalapozott a felperes ezzel kapcsolatos kifogdsa

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet, utalva
annak helyes indokaira is, a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapijan
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése szerint
kételezte az eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperesek javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardanyosan megallapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val ndévelt O&sszegd - ligyvédi munkadijbdl
dll16 feliilvizsgdlati eljarasi kéltség megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $§-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2012. november 13.

Dr. Kollar Miarta s.k. a tandcs elndéke, Dr. Puskds Péter s.k. eldadod
biré, Dr. Abért Janos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



