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A Kuria a dr. Bdnkuti Gabor ligyvéd 4&ltal képviselt I. r. és a
személyesen eljard II. r. felpereseknek a dr. Fekete Tamds ligyvéd
dltal képviselt I. r. ITI. r. a dr. Szentmikldsi Szaniszld ligyvéd
ITT. r. és a IV. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa és kartérités 1irant a Go6dél18 Varosi Birdsdgnal
9.P.20.863/2009. szam alatt folyamatban volt és masodfokon a Pest
Megyei Birdsdg 4.Pf.23.189/2011/5. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az I. r. felperes részérdl
eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytdn megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-
IT.r. alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 100.000
(egyszdzezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi kd&ltséget, tovdbba
felhivdsra az allamnak 449.900 (négyszdznegyvenkilencezer-
kilencszdz) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felpereseknek a vallalkozdsuk  beinditdsdahoz  pénzre volt
sziikséqgiik, ezért 1998. Jjunius 23. napjan kdbzjegyzd8i okiratba
foglalt addsvételi szerzddéssel 6.500.000 forint vételdrért eladtdk
az I. és II. r. alperesek részére a tulajdonukat képezd I.
belteriileti X hrsz. alatti 1ingatlant. A felperesek javara a
szerzddés 1998. szeptember 23-ig az eladdsi drral megegyezd dron
visszavasdrldsi jogot biztositott, de a felperesek ezzel nem tudtak
élni. Az I. és II. r. alperesek tulajdonjogat 1998. oktdober 21-én
bejegyezték az ingatlannyilvantartdsba. A felperesek az addsvételi
szerzd8désben kikStétt hatariddig nem bocsdtottdak az ingatlant az I.
és II. r. alperesek birtokaba.

Az I. és II. r. alperesek 1999. junius 1. napjan az 1ingatlant



birtokbavették és az ott taldlhatd felperesi ingdsdgokat a B., A.
ut 106. szam ala szallitottak. (A felperesi ingatlan kiliritésekor
az 1ngdsdgokrdél jegyzd8kényv nem késziilt.) Innen néhdny nap mulva
eqgy személygépkocsival a felperesek elvittek kiilénb6zd ingdsagokat,
de ezek kére pontosan nem 4allapithatd meg. A tébbi ingdsag az a.-i
ingatlanban maradt, amelybdl ezeket az I., II. r alperesek a B., K.
utca 42-44. szam alatti ingatlanba szallitottdak, ahol azokat egy
fészerben Jrizték. Innen a felperesek 2000. mdajus 25. napjan
szallitottak el 1ingdsagokat, ezek felsoroldsat a 2000. majus 25.
napjan kelt jegyzdkényv tartalmazza. A felperesek az 1ingatlan
kiliritése miatt kiilénbdz8 hatdsdgokhoz fordultak, de ezek az
eljdrdasok nem vezettek eredményre.

A (G6dol118i Vdrosi Birdsdag eldtt 7.P.20.079/2000. szam alatt az
addsvétell szerzd8dés érvénytelenségére vonatkozdé kereset kapcsan
volt folyamatban eljdrds, amelyben a birdsdg jogerds részitéletével
a szerzddés érvénytelenségére vonatkozd kereseti kérelmet
elutasitotta.

A felperesek emellett keresetiikben kérték, hogy a birdsag kdtelezze
az I. és II. r. alpereseket az 4altaluk hidnyzdonak megjeldlt
ingdsdagok  értékének megtéritésére 4.499.220 forint értékben.
Keresetiik jogalapjaként a Ptk. 98., 155., 339. és 361. §-ait
jelslték meg.

Az I. és II. r. alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset
elutasitdsdt kérték.

Az elsdéfoku birdsdag a felpereseknek az I. és II. r. alperesekkel
szemben eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta. Kifejtette,
hogy a felpereseket terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
annak bizonyitdsa, hogy milyen ingdsdgokat szdllitottak el az I. és
II. r. alperesek az ingatlan kiliritésekor, azok kéziil melyik nem
keriilt elé és melyek sériiltek meg a kiilirités, illetve a tdarolds
sordn. Az elsdéfoku  birdsdg részletes bizonyitdsi eljardst
folytatott 1le. A meghallgatott tanuk vallomasai alapjdn az volt
megdllapithatd, hogy a felperesek ingatlana d4dtlagosan felszerelt
volt, d4dtlagos mindségu butorokkal, ingdsdgokkal rendelkeztek. A
tanuvallomdsokkal sem tudtdk azonban a felperesek tételesen
bizonyitani, hogy milyen 1ingdsdagok keriiltek elszdallitdsra az
ingatlan kiliritésekor az A. utcai ingatlanba. A perben valdjdban
csak az volt pontosan megallapithatd, hogy a 2000. majus 25-1
jegyzd8kényv alapjan a felperesek mely ingdésdgokat szallitottak el
a K. utcai tdroldhelyrdél. Az elsdfoku birdsdg szerint a felperesek
azt sem tudtdk bizonyitani, hogy az I., II. r. alperesek erdszakkal
jutottak az ingatlan birtokdba. Az elsdfoku birdsdg utalt arra 1is,
hogy a felperesek sem tettek eleget a kdrenyhitési
kbtelezettségiiknek.



Az elsdéfoku itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel. A
mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg 1itéletének fellebbezett
részét helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az
elséfoku birdésdg a bizonyitdsi eljdrast kelld terjedelemben
lefolytatta, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a jogszabdlyoknak
megfelelden mérlegelte, a ténydlldst helyesen d4dllapitotta meg. A
felperesek ingatlandbol elvitt 1ingdsdgok kére figyelemmel arra,
hogy a taroldsi  helyekrdél a felperesek két alkalommal 1is
szallitottak el ingdsdgot, utdlag pontosan nem hatarozhatd meg. Az
eltilnt ingdsdgok vonatkozdsdban az I., II. r. alperesek kdrtéritési
feleldssége a felperesek bizonyitdsdanak sikertelensége miatt nem
allapithaté megqg. A felperesek fellebbezésére  tekintettel a
masodfoku birdsdg kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg jogszeriten
nem vizsgdlta az addsvételi szerzddést illetden a felpereseknek a
tovabbi érvénytelenségi okokra alapitott keresetét, tehdt az
uzsordra, a joerkélcsbe litkbzésre és a feltilind értékardnytalansdgra
térténd hivatkozasait. Az I. - II. r. felperesek ugyanis a Pest
Megyei Birdsdg 4.Pf.24.671/2010/2. szdamu végzése szerint a fenndllo
kereseti kérelmiiket tartalmazéd egységes szerkezetd eldkészitd
iratban mdr csak az ingdsdgokkal kapcsolatos igényt tartottdk fenn.
Emiatt keritilt sor az ingatlan vonatkozdsdban a perfeljegyzés
térlésére. A felperesek a részitéletet kévetden folytatott elsdbfoku
eljardsban sem tettek az érvénytelenségi okokkal kapcsolatos
nyilatkozatokat. Az elsdfoku  birdsdgot tehdt nem terhelte
mulasztds, amikor a kordbban eldterjesztett tovabbi érvénytelenségi
okokat mdr nem vizsgdlta.

A jogerds itélet ellen az I r. felperes nyujtott be joghatdlyos
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte, hogy a Kuaria a jogerds itéletet
helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az elsd8fokon eljardé birdsdgot
uj eljdrds lefolytatdsdra.

Eldadta, hogy a jogerds itélet jogszabdlysértd abban a tekintetben,
hogy mindkétfoku birdosdg figyelmen kiviil hagyta az I. - II. r.
felperesek hivatkozdsdt az el nem birdlt érvénytelenségi okokra,
igy az uzsordara, a joerkdlcsbe litkézésre, a feltdnd
értékardnytalansdgra, amelyek miatt az addsvételi szerzddés
érvénytelen. Az I. r. felperes megismételte a perben mar eldadott
kériilményeket, miszerint kélcsbnszerzd8dést és nem ingatlan-
addsvételi szerzddést kétottek, az érvénytelenségi okok kdézil
azonban c¢sak a szinleltségre alapitott keresetet birdalta el a
birésdag. Az I. - II. r. felperesek fenntartottdk a mdsodfoku
részitélet utdan folytatott eljdrdasban az eredeti kereseti
kérelmiiket. A 2007. februdr 23-1 beadvdnyban kifejezetten szerepel,
hogy a részitélettel elbirdlt koévetelésiikén feliil a tovabbi
keresetiiket vdltozatlan tartalommal fenntartjak. Az I. r. felperes
a feliilvizsgdlati eljdrdasban mdsodlagosan olyan itélet meghozataldt
kérte, amelyben az I. - II. r. alpereseket az I. - II. r.
felperesek  javara 4.449.220 forint  kdrtérités megfizetésére



kbtelezi a birdsdg az elszallitott és eltidnt ingdsdgok
ellenértékeként.

Eléadta, hogy az I. - II. r. alperesek az 1ingatlant erdszakkal
vették birtokba, 1igy az onnan elszallitott 1ingdsdgok kébrére
vonatkozdan a bizonyitdsi teher az I. és II. r. alperesekre harul.
A feliilvizsgalati kérelemben az I. r. felperes részletesen elemezte
az egyes tanuk tanuvallomdsdban foglaltakat. A tanuvallomdsok
alapjan allitdsa szerint megdllapithatd, hogy az eljard birdsagok
megsértették a Pp. 206. S-ban foglalt kételezettségiiket. A
birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk D. E., R. Z., S. J.-né 4altal a
BRFK eldtt tett tanuvallomdsokat, amelyek 1igazoltdk az alperesek
részérdél az ingatlanban vald erdszakos behatolds tényét.

A I. r. felperes szerint a jelen lgyben 1is alkalmazhaté a vételi
jogra vonatkozdé birdi gyakorlat, amelyet a BH1998.350 szamu jogeset
is tartalmaz. A vételi jog alapjan meghatdrozott vételarnak a
vagyontdargy valodsdgos forgalmi értékéhez kell igazodnia és az nem
hatdrozhato meg az adods tartozdsdnak OJ8sszegében. A jelen ligyben
pedig ez tértént.

Az I. - II. r. alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az I. r. felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott,
hogy a Jjogerds itélet kizdrdlag az 1ingdsdgokkal kapcsolatos
kereseti kérelmét biralta el, ugyanakkor nem foglalkozott a
szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara irdanyulod tovabbi
érvénytelenségi okokat megjeldlds kereseti kérelmével. Kétségtelen,
hogy a per sordn az I. és II. r. felperesek tdbb izben is eldadtak,
hogy a szerzd8dés szinleltsége mellett annak uzsords volta 1is
megdllapithato, illetve a szerzddés a joerkblcsbe ilitkbzik, tovabba
a kikotott vételdr  feltdind nagy  értékkiilénbséget mutat a
szolgdltatdshoz képest, ezeket a nyilatkozataikat azonban nem
6énalld kereseti kérelemként terjesztették eld, hanem  annak
alatamasztdsdra, hogy valdjdban kbélcsdnszerzddést kétottek és nem
kivdntak addsvétell szerzddést koétni. A Pp. 3. $-a alapjdn azokban
az eljardsi szakaszokban, amikor az I. és II. r. felperesek
személyesen jartak el a birdsdgot terhelte tdjékoztatdsi
kbtelezettség, azonban ez a kdotelezettsége az eljdrdsi jogokrdl
adott tdjékoztatdsra terjedt ki. A személyesen eljard felet sem
tajékoztathatja a birdsdag arrdol, hogy milyen polgdri anyagi jogi
nyilatkozatokat tegyen vagy tehet.

A felperesek jogl képviseldvel eljdrva a feliilvizsgdlati kérelemben
is hivatkozott, 2007. augusztus 29-én érkezett egységes szerkezetd
kereseti kérelmiikben kizdrdlag az ingosdgokra vonatkozdan tartottdk



fenn a keresetiiket, amelyet a 33. sorszamu beadvanyban 2007.
oktéber 3-dn akként erdsitettek meg, hogy elsddlegesen a Ptk. 339.
§-dra, mdsodlagosan a 361. $-dra alapitjdk a kérelmiiket. A 35.
sorszdami beadvdnyban pedig az OJsszegszerliséget pontositottdk. A
Kuria egyetért a masodfoku  birdsdg altal kifejtett azon
alldsponttal, hogy a 9.P.20.863/2009/10. szamu, a perfeljegyzést
térld végzés mdsodfoku birdsdag dltal térténd  jovdhagydsdra
(4.Pf.24.671/2010/2.) azért kerilt sor, mert ekkor az 1ingatlanra
vonatkozoé felperesi igény mar nem dllt fenn.

Az I. r. felperes a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott egy
vételli joggal kapcsolatos jogesetre is. A Kuria alldaspontja szerint
ez a jelen iligyben nem alkalmazhatdé, a felek ugyanis nem vételi
jogot kétottek ki az I. és II. r. alperesek javdra, hanem mindkét
fél akarata addsvételi szerzddés megkétésére irdnyult, amelyben az
I. - II. r. felpereseknek visszavdsdrldsi jogot biztositottak. Az
I. r. felperes eldaddsdval szemben az sem Aallapithatdé meg
egyértelmien, hogy a felvett kdélcsdbn, illetve az ingatlan vételdra
kézétt feltidinden nagy értékkiilénbség lett volna. A nyomozati
szakaszban eljdard ingatlanforgalmi szakértd d4dltal megdllapitott
6sszeg meghaladta ugyan a szerzddésben kikétdtt vételdarat, de az
eltérés nem volt kirivdéan nagy. A perben a felperesek hivatkoztak
jelentds értékkiilénbségre, a szerzddés megtdmadasdra vonatkozo
hatdrozott nyilatkozatot azonban nem tettek.

Az eljdré birdsdgoknak a semmisségi okot hivatalbol is észlelnilik
kell, erre azonban a peradatok nem adtak alapot. A peranyagbol
kitidinden a felperesek az ingatlant azért adtdk a kélcsén fedezetéiil
és azért ruhdztak at az I. II. r. alperesekre addsvétellil
szerzddéssel, mert a vallalkozdsukhoz pénzre volt sziikségiik. A
felperesek tehdt nem a megélhetési nehézségeik miatt fenndllo
kényszerhelyzetben folyamodtak kélcsénért, amelyhez az ingatlanukat
addsvételi szerzddéssel fedezetiil adtéak. A szerzddésben a
felperesek részére visszavasarldsi jog volt kikétve, a kélcsdén
visszafizetésével az 1ingatlanukat megtarthattdk volna. A fenti
kériilményekre tekintettel azt, hogy a szerzddés uzsordas jellegd
lenne vagy joerkdélcsbe litkézne, a birdsdgnak hivatalbol nem kellett
észlelnie.

A kifejtettek alapjdn a felperesek joghatdlyos kereseti kérelmet az
ingdsdagokra vonatkozdan tartottak fenn a Jjogerds részitéletet
koévetd eljdrasi szakaszban. Ebben a koérben az I. r. felperes a
birésdg Pp. 206. S$-a alapjdn elvégzett mérlegelését tdmadta. A
Kuria d4dllaspontja szerint a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.
Kétségtelen, hogy az I. - II. r. alperesek nem vartdk meg a birdsdg
eldtt meginditott végrehajtdsi eljdrdsban hozott jogerds
hatdarozatot, amely lehetdvé tette volna az ingatlan karhatalommal
térténd kiliritését a résziikre. Ugyanakkor nem vitds, hogy a
felpereseket a birdsdg mdr pénzbirsdggal kotelezte az ingatlan



kiliritésére a végrehajtdsi eljards sordn, amelynek nem tettek
eleget, az 1ingdsdgaikat nem helyezték maguk biztonsdgba. A
felperesek az 1ingdésdgok A. Utra térténd szallitdsdt kévetden sem
kezdeményezték az I., II. r. alpereseknél az 1ingdsdgok kiadasat,
illetve azokrdl tételes leltdr felvételét. Nem vitatottan egy izben
onnan egy Skoda gépkocsival 1ingdsdgokat elszallitottak, ezek kdre
azonban nem d&llapithaté meg. Az 1999. junius 1. napjan tdérténd
ingatlankiliritést kévetden kézel egy évvel késdbb 2000. majus 25-én
szallitottak el az ingdsdgaikat, ekkor jegyzdkényvet is
készitettek. Ilyen koOriilmények kézoOtt a felperesek nem tudtdk azt a
perben bizonyitani, hogy a hdzukban milyen 1ingdsdgok voltak, erre
az dltaluk utodlag készitett leltdr nem alkalmas. Ebbdl kdvetkezden
a Pp. 164. $-a alapjdn annak bizonyitdsdra sem keriilt sor, hogy
mely ingdsdgokat szallitottak el az I. és II. r. alperesek és ezek
kbziil melyek maradtak az I. - II. r. alperesek birtokdban és melyek
keriiltek elszallitdsra az I. és II. r. felperesek altal.

A peres eljdrds sordn a felperesek azon 1ingdsdgok értékét, amelyek
eltilintek vagy megsériiltek 4.499.220 forintra tették. Ugyanakkor az
iratok kézdétt szerepld nyomozati anyagban olyan eldaddst tettek,
hogy 2000. mdjus 25-én az ingdsdgok 50 %$-4t visszakaptdk, bar azok
egy része sériilt volt és a kdruk mintegy 3.000.000 forint (15
sorszamu jegyzdkonyv). Az I. r. felperesnek a felililvizsgalati
kérelemben tett nyilatkozatdval szemben a Kuria dlldspontja szerint
a birdsdgok helyesen mérlegelték, hogy a kihallgatott tanuk részben
a hosszu 1iddé elteltére 1is figyelemmel az 1ingdsdgokat pontosan
beazonositani nem tudtdk, a nyilatkozataik alapjan azok megléte,
értéke nem volt megdallapithatd. Ebben a kérben az I. r. felperes az
eljaro birdsdgok mérlegelését tdmadta. A Kuaria toretlen gyakorlata
szerint a feliilvizsgdlati eljdrds keretében a birdésdg mérlegelési
kbrébe tartozo kérdés dltalaban nem vizsgalhatd és nincs lehetdség
a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallas feltdratlan maradt, iratellenes, vagy okszeridtlen,
illetve logikai ellentmonddst tartalmaz. Ez a jelen ligyben nem
dllapithatd meg.

A kifejtettekre tekintettel a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a
bizonyitds sikertelenségének jogkévetkezményeit az I. - II. r.
felperesek kételesek viselni.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Karia a Pp. 275. § (3)  Dbekezdése szerint hatdlydban
fenntartotta.

Az I. r. felperes feliilvizsgdalati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért koteles megfizetni az I. és II. r. alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak a feliilvizsgdlati eljardssal felmerilt
kéltségeit a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazando Pp. 78.



§ (1) bekezdése szerint. Ennek J&sszegét a Kairia a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatdrozta
meg azzal, hogy az az altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Az I. r. felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt,
pervesztességére tekintettel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni Kkiildn
felhivdsra az d4allamnak a 1le nem rott felililvizsgdalati eljarasi
illetéket.

Budapest, 2012. december 4.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. birod
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