A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.20.386/2012/8.szam

A Kiria a dr. Kiss B. Mihdly Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Kiss B.
Mihdly tUgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Farkas Laszlo
partfogo iligyvéd altal képviselt I. r. II. r. és III. r. alperesek
ellen lakas kiliritése irant a Bonyhadi Vdrosi Birdsdgon
2.P.20.428/2010. szam alatt folyamatban volt és a Tolna Megyei
Birdsdag 10.Pf.20.699/2011/10. szamu itéletével befejezett perében,
a jogerds itélet ellen a II. r. alperes d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi kdéltséget.

A II.r. alperes partfogé ligyvédjének dija teljes egészében a II.r.
alperes terhén marad.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az I. - II. r. alperesek a 2007. szeptember 17-én kelt szerzddéssel
6.100.000 forint 6sszeqgl tartozdsuk fejében Atruhdztdk a felperesre
a 290 hrsz. alatti ingatlanuk tulajdonjogdt. Megdllapodtak abban,
hogy a felperes nem 1ép az ingatlan birtokdba, azt kiilén tovabbi
intézkedésig a tulajdonjogot dtruhdzdok birtokoljak, de viselik az
azzal jaro koéltségeket is. A felperes felhivta az alpereseket, hogy
2008. januar 1. napjatol kezdddden fizessenek meg az ingatlan utan
havi 40.000 forint haszndlati dijat, majd kézdélte, hogy az ingatlan



hasznalatdat 2008. december 31. napjdig biztositja a résziikre. A
felszolitdasnak az alperesek nem tettek eleget, ezért a felperes
2008. november 18-d4n ismételten felhivta J&ket a haszndlati dij
megfizetésére és ké6z61lte, hogy 2008. december 31. napjaval a
szivességi lakdshaszndalatukat megvonja és kérte az 1ingatlan
kitiritett allapotban vald A4dtadasdat. A felszdélitasnak az alperesek
nem tettek eleget, a tulajdonjog dtruhdzdsdra irdnyuld szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1rdnti keresetiiket azonban a
birédsdg jogerds itéletével elutasitotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az
alpereseket az ingatlan kiiliritésére és elhagydsdra, valamint 2008.
janudr 1. napjatol kezdddden havi 29.480 forint, 2010. janudr 1.
napjdtol pedig havi 31.000 forint haszndlati dij megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Eldadtak, hogy a
felperes lakottan vette meg az ingatlant, a haszndalati dij mértékét
eltulzottnak tartottdk, a III. r. alperes pedig - 4dllitdsa szerint
- mar hosszabb ideje nem lakik az ingatlanban.

Az elsdéfoku birdsag itéletében kételezte az alpereseket, hogy hdrom
hoénap alatt - 1ingdsdgaikkal egyiitt - hagyjdk el az 1ingatlant.
Kételezte tovabbd az alpereseket egyetemlegesen 2008. janudr 1.
napjatol havi 29.480 forint, 2010. janudr 1. napjatdl pedig a lakas
kiiliritéséig havi 31.000 forint hasznalati dij megfizetésére. A
hdtralékos hasznalati dij megfizetésére az alperesek részére
részletfizetést engedélyezett.

Az itélet indokoldsa szerint az 1ingatlan tulajdonjogdt megszerzd
felperes az dltala biztositott szivességi lakdshaszndlatot megvonta
az alperesektdl, akiknek ezért az dltaluk jogalap nélkiil birtokolt
ingatlant kiliritve el kell hagyniuk. Az alperesek a Ptk. 195. §-
dnak (3) bekezdése értelmében kotelesek azoknak a hasznoknak az
értékét megfizetni, amelyeket beszedni elmulasztottak, vagy amelyet

elfogyasztottak. Ez lakdsingatlan esetében a haszndalati dij
megfizetését jelenti, amelynek OJsszegét - a mdédositott kereseti
kérelemnek megfelelden - a beszerzett és aggdlytalannak tartott

igazsagligyl szakértdi vélemény alapjdn hatdrozta meg.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésdg az
elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperesek
haszndlati dij fizetési kdbtelezettségét 2009. janudr 1. napjatdl
kezdédden allapitotta meqg. Megdllapitotta tovabba, hogy az
alpereseket 2011. augusztus 31. napjdig terjedd iddére 973.760
forint hatralék terheli, amelyre 24 havi részletfizetést
engedélyezett résziikre.

A Jjogerds itélet indokoldsaban kifejtette, hogy az alperesek
lakdshaszndlatdanak valdban nem volt jogcime, ezért a felperes altal



biztositott jog a visszavondsig terjedd szivességi lakdashaszndlat
volt. 2008. julius 17-én a felperes - nyilatkozata szerint - azzal
a feltétellel jarult hozza ahhoz, hogy az alperesek 2008. december
31-éig a lakdsban lakjanak, ha havi 40.000 forint haszndlati dijat
fizetnek. Erre vonatkozdan a felek kézott nem jott 1étre
megegyezés, igy a masodfoku birdsdg 4dlldspontja szerint a
lakdshaszndlat 2008. december 31-éig 1ingyenes volt. A felperes
2008. november 18-1 levelében kézOlte az alperesekkel a szivességi
lakdshasznalat visszavondsdt, ennek megfelelden a felperes 1is
elismerte, hogy addig az 1ddpontig ingyenes lakdshasznalatot
biztositott résziikre. A haszndlati dij fizetési kdtelezettség ennek
megfelelden csak 2009. januar 1. napjatol 4llt be. A III. r.
alperes a kikdltézését a felperessel nem kézb8lte, lakcimeként
vdltozatlanul a perbeli ingatlant jeldlte meg, 1igy nem volt alap
marasztaldsanak melldézésére.

A jogerds itélettel szemben a II. r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben kérte annak az elsdfoku birdsdg
itéletére 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfokon
eljdrt birdsdg uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat.

A kérelem indokolasdban eldbadta, hogy a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti keresete jogerdsen
elutasitdsra keriilt és az uzsora bilncselekmény miatt indult
biintetdeljdrdst 1is megsziintették. Jogosulatlan pénziligyi tevékenység
miatt azonban jelenleg 1is bilintetdeljdrds van folyamatban az iligyet
érintden a renddérség eldtt. Amennyiben a bilintetdeljdras
eredményeképpen megdllapitdst nyer P. J. bilintetéjogi feleldssége,
akkor az 4dltala kdétoétt kblcsdénszerzddések és vételi jogot alapitd
szerz8dések 1s semmissé valnanak. A per tdrgyaldsdnak a bilintetd
eljdrds befejezéséig térténd felfiiggesztése 1irdnti kérelmének
azonban az elsdéfokt birésdg nem adott helyt és az indokoldsdban nem
is tett errdl emlitést. Ezt a mdsodfoku birdsdg is figyelmen kiviil
hagyta, megszegve ezzel a Pp. 152. $§-dnak (1) |bekezdésében
foglaltakat. A felfiiggesztés tekintetében a birdsdgnak mérlegelési
lehetdsége van ugyan, de elmaradt annak az 1indokoldsa, hogy a
folyamatban 1évs biintetdeljarast milyen okbdl nem vették
figyelembe. Az eljards soran az eljadrt birdsdgok nem voltak
tekintettel arra sem, hogy a kialakult helyzet egy hivatalbdl
lildézendé  bilincselekmény  eredménye. A  Pp. 163. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak megsértésével nem kertilt sor a
bilintetdeljdrds iratainak a beszerzésére, vagy legaldbb az eljdrds
dllasdrdél valo tajékozdddsra.

Az ligyben kirendelt igazsdgligyi szakértd elsdsorban teriileti és
miszaki szakértd, nem rendelkezett kelld  képzettséggel és
szakértelemmel a hasznalati dij meghatdrozdsara. Az altala
megallapitottak irredlisak, 6sszehasonlitdsi alap nem allt



rendelkezésre, megsértésre keriiltek ezzel a Pp. 177. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltak.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a II. r. alperes perkéltségben térténd
marasztaldasdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megdllapitott ténydallasbol helytalld jogi
kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuiria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

A Pp. 152. §-dnak (1) bekezdése szerint a per tdrgyaldsanak
felfiiggesztésére akkor 411 fenn a lehetdség, ha az gy elddntése
olyan eldzetes kérdés elbiraldasatol fiigg, amelynek a tdrgydban az
eljdras bilintetdbirdi vagy d4allamigazgatdsi hatdskdérbe tartozik. A
II. r. alperes altal hivatkozott bilintetdeljdrds azonban P. J. ellen
indult, ezért az nem hat ki a felek jogviszonydra. Az alperesek
elbsz8r valdoban P. J.-vel kétdttek szerzddést, de ezt kdévetden
attol teljesen fiiggetlen és ©6nallo megallapoddst kétottek a
felperessel. P. J. a felperes cégnek nem tagja, nem képviseldje és
a perbeli jogviszonyban az alperesek eldaddsa szerint 1is csak
legfeljebb kézvetitdként jart el. Az, hogy a felperes 4altal
rendelkezésre bocsatott pénzbdl az alperesek a P. J.-vel szemben
fenndllt tartozdsukat rendezték, a felperessel kétdtt szerzddésiik
érvényességét nem érinti.

A jogerds itélet alapjdul szolgald, 2007. szeptember 17-i szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnti kereset  jogerdsen
elutasitdsra keriilt. Annak az lgynek a befejezéséig ez a per -
helyesen - felfiiggesztésre 1is keriilt. Ameddig azonban a szerzddés
érvénytelensége 1irdnti Iligyben mas jogerds doéntés nem sziiletik,
addig a mar meghozott doéntés az 1irdnyadd, 1igy a peres felek
szerz8dése nem tekinthetd érvénytelennek.

Amennyiben esetlegesen a bilintetdeljdrds soran megdllapitdst nyer P.
J. bilinbssége, az is csak az altala koétott szerzd8dések
érvényességére hathat ki, nem kévetkezik abbol az, hogy a peres
felek 4altal megkotétt, ettdl fiiggetlen szerzddés 1s érvénytelen
lenne. Ha a biintetdeljdrds eredménye valamilyen médon mégis kihatna
a peres felek szerzddésére, akkor az alpereseknek eldbb a szerzddés
érvénytelensége irdnti perben kell perujitassal élniilik, vagy eltérd
kereset esetén mds perben kérniilik a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsdt és csak annak eredményessége esetén léphetnének fel
- arra valo hivatkozdssal - ebben az ligyben. A tébb feltétel
bekévetkezte és az alperesekre nézve tébb  kedvezd  déntés
meghozatala vezethet tehdt esetlegesen oda, hogy a hivatkozott



biintet8eljards érdemben is kihat valamilyen mdédon a perbelil
jogviszonyra. A hivatkozott biintetdeljdrds ezért nem tekinthetd a
jelen iligy az eldkérdésének, igy nem volt mod a felfiiggesztésre.

Az itélet indokoldsdban valodban ki kellett volna térni arra, hogy
az eldterjesztett kérelem ellenére miért nem keriilt sor az eljdrds
felfiiggesztésére. A kérelem azonban alaptalan volt, ezért ennek
elmaraddsa nem hatott ki az érdemi déntésre.

A kirendelt igazsdgligyi szakértd szerepel a Kézigazgatdsi és
Igazsdgligyl Minisztérium igazsdgigyl szakértdi névjegyzékében és
egyebek mellett épités és ingatlanforgalmi szakértdként rendelhetd
ki. Alaptalan ezért az a hivatkozds, amely szerint az ligyben eljart
szakértd nem rendelkezett kelld szakértelemmel a haszndalati dij
megallapitasdara. Az alperesek azonban, tekintettel arra, hogy az
eljdrds sordn - a szakértd nevének feltiintetésével - megkaptdk a
birdésdg szakértd kirendeld végzését és nem tiltakoztak a kirendelt
személy szakértdként térténd bevondsa ellen, utdélag erre valo
hivatkozdssal mar megalapozottan nem léphetnek fel.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld
jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1s 1irdnyadd Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
II. r. alperest a felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. §-dnak (2) és (5) bekezdése alapjan megdllapitott - és a 4/A. §
(1) bekezdése szerint AFA-val névelt 6sszegd - iigyvédi munkadijbdl
dll16 feliilvizsgdlati eljarasi kéltség megfizetésére.

A Kiria a II. r. alperest képviseld pdartfogd ligyvéd dija
tekintetében a Pp. 87. $S-anak (2) bekezdése alapjdan a dij
O0sszegének a megdllapitdsa nélkiil hatdrozta meg a kdltség
viselésének ardnyat ugy, hogy az teljes egészében az eredménytelen
felitilvizsgdlati kérelmet eldSterjesztd II. r. alperes terhén marad,
annak Osszegérdl és viselésérdl pedig a Jjogi segitségnyujto
szolgalat hatdroz.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a II. r. alperes
személyes kdbltségmentességére tekintettel a Pp. 270. $-a szerint
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (1) bekezdése
és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. november Z27.



Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, Tamdané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



