Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.320/2011/31. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. oktéber ho 4.
napjan megtartott targyaldson meghozta a kévetkez6

I TELETET:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen
inditott buntetéligyben a Fd&varosi Birosag 27.B.1603/2010/17. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az 1 rb. emberdlés blntettének kisérletét (Btk. 166. § (1) bekezdés) és az 1 rb. testi
sértés blintettének kisérletét (Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés) egységesen 1 rb.
emberolés blintettének kisérleteként, a 2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdése
szerint mindsiti.

A tovabbi 1 rb. testi sértés blintettének kisérlete a 2012. évi C. térvény 164. § (1) és
(3) bekezdése, valamint a (6) bekezdés d) pontja szerint minésdl.

A vadlott boértdnblintetését 4 (négy) évre, a koézigyektél eltiltast 4 (négy) évre
enyhiti.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés buntetése kétharmad részének kitoltését
kévetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

A Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerlleti Birosag 6.B.XX1.1275/2007/2. szamu
végzésével kiszabott 5 (6t) hdnapi bérténblintetés végrehajtasat rendeli el.

Az eljaras soran lefoglalt 1 db. flakont a Févarosi Térvényszék Gazdasagi Hivatala
Bj.1607/2010. szamon kezeli.

Az elsé6foku eljaras soran felmerilt bldnlgyi koltség 6sszege helyesen 262.026
(kettészazhatvankettéezer-huszonhat) forint.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.



A vadlott altal 2013. junius 27. napjatdl a mai napig el6zetes letartdéztatasban toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerult 116.982 (szaztizenhatezer-
kilencszaznyolcvankettd) forint blnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében a vadlottat testi sértés blntettének kisérlete [1978.
evi V. tv. 170. § (1) és (4) bekezdés I. fordulata], emberélés blntettének kisérlete
[1978. évi IV. tv. 166. § (1) bekezdés] és testi sértés blintette [1978. évi IV. tv. 170. §
(1) és (2) bekezdés] miatt halmazati blntetésul 6 év 6 hdnap bértdnblntetésre és 6
év kozlgyektél eltiltasra itélte. Rendelkezett tovabba a Budapesti XX., XXI. és XXIII.
Keruleti Birésag 6.B.XX1.1275/2007/2. szamu - helyesen nem itéletével, hanem -
végzéseével kiszabott 5 honapi boértdnblintetés végrehajtasanak elrendelésérdl,
valamint a binjelekrél és a blanugyi kdltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott felmentés érdekében, véddje felmentésért és enyhitéseért
jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség Bf.466/2011/3. szamu atirataban a bejelentett
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendszerii eljarasban lefolytatott
bizonyitas eredményeként hibak és hianyossagok nélkil allapitotta meg a
tényallast, amely iranyadé a masodfoku eljarasban is. A birésag a bizonyitékok
értékelésével kapcsolatos indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

A megallapitott tényallasbol az els6foku birosag okszerlen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, a cselekményeket is az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen,
térvényesen mindsitette.

A buntetés nemének és mértékének meghatarozasakor nem tévedett, a kiszabott
f6- és mellékblntetés megfelel a buntetési céloknak. A blnhalmazaton beldli
legsulyosabb blncselekmény blntetési tétele minimumahoz koézeli tartamban
megallapitott bintetés még a vadlott id6sebb kora és megromlott egészségi allapota
ellenére sem tekinthetd eltulzottnak, ezért annak enyhitésére nincs térvényes indok.
Mindezekre tekintettel az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.
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A Févarosi [télétabla a Be. 353. § (1)-(2) bekezdése alapjan mellézhetetlennek
tartotta bizonyitas felvételét, melynek oka, hogy a tényallas felderitetlen és hianyos,
melyet az eredményez, hogy az els6foku birosag nem rendelte el a vadlott
elmeallapotdnak vizsgalatat, mely az élet elleni cselekmények esetén nem



mell6zhetd; valamint annak ellenére, hogy adat merilt fel a vadlott betegségei
tekintetében, nem vont be igazsagligyi orvos-szakértbét egészsegi allapotanak
felmérésére.

Ezért az itélétabla a Be. 353. § (1) bekezdés alapjan a megalapozatlansag
kikiszobolése érdekében bizonyitast vett fel, melynek soran igazsagugyi orvos- és
elmeorvos-szakértéi vélemény beszerzését rendelte el az alabbi kérdések
vonatkozasaban:

- Allapitsa meg a szakértd, hogy a vadlott a terhére rétt cselekmény elkdvetésekor
szenvedett-e, illetve jelenleg szenved-e az elmemikédés kéros allapotaban, igy
kilondésen elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépullésben,
tudatzavarban vagy személyiségzavarban, amely képtelenné tette vagy korlatozta
6t cselekménye kdvetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjen.

- A vadlott a terhére rott cselekmény elkdvetésekor szenvedett-e, illetve jelenleg
szenved-e az elmemikoddés koros allapotaban, mely a beszamitasi képességét
nem érinti.

- Nyilatkozzanak a szakértok a vadlott altalanos egészségi allapotardl és arrol, hogy
betegségei blntetés-végrehajtasi intézetben kezelhetdk-e, megbetegedései
okoznak-e olyan koérilményeket, amelyek a szabadsagvesztés végrehajtasa soran
annak elviselését az atlaghoz képest megnehezithetik.

A szakért61 és a szakért62 igazsagligyi orvos- €s pszichiater szakértdk irasbeli
szakvéleményiket 2013. oktdber 1. napjan terjesztették el6. A szakvélemény
alapjan a vadlott személyi kérilményei kérében megallapitott tények és a tdrténeti
tényallas kiegészithetd volt, igy az Ggy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya
nem merdult fel.

o

A lefolytatott bizonyitds eredményeként az ligyész az irasbeli atirataban foglaltakkal
egyez6 inditvanyt tett.

Arra hivatkozott, hogy a védelem az elséfoku itélet megalapozatlansagara utal6é okot
nem hozott fel, a felmentésre iranyuld fellebbezés a bizonyitékok értékelését
tamadja, ez pedig megalapozott tényallas mellett nem vezethet eredményre.

Az els6foku birésag a cselekményeket torvényesen minésitette. A maradando
fogyatékossagot okozd sulyos testi sértés kisérletét a jogirodalom nem ismeri, de
nem kizart ennek elkdvetése. A 2. tényallasi pont esetében pedig kiemelte, hogy a
testi sértés nem olvadhat be az emberolés kisérletébe, mert a két cselekménynél a
vadlott szandéka masra iranyult és a cselekmények idében is elkulonlltek
egymastol.

A blntetés kiszabasa korében a beszerzett orvos-szakértéi vélemény alapjan
megallapithatd, hogy az alkohol okozta a vadlott leépulését, amihez 6 maga igen
jelentbés mértékben hozzajarult, ezért ezen betegségei nem indokoljak a térvényi
minimumhoz kdzel kiszabott blintetés enyhitését.



Az ugyész véleménye szerint a vadlottra nézve az elbiralaskori szabalyok nem
kedvezdbbek, ugyanis allaspontja szerint a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozO rendelkezés nem vonhatdé a blntetés kiszabdsa korébe. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla a cselekmények elkdvetése idején hatalyos
Btk. alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A vadlott véddje az elsifoku itélet ellen bejelentett fellebbezést fenntartotta.

Az elsé6foku birosag a lehetd legszélesebb korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast,
egyedul sértett2 nem tudta a targyalason tanuként kihallgatni. A védé a felmentésre
iranyulé fellebbezés indokaként elbadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku
birosag a vadlott védekezését nem vette kell6 mértékben figyelembe.

A vadlott vallomasa teljesen kovetkezetes volt sértettl sérelmére elkOvetett
bldncselekmény tekintetében. A sértett és felesége azt nyilatkozta, hogy a flakont a
vadlottdl foglaltak le, azt azonban nem mondtak el, hogy a flakon 6nvédelmi célbdl a
vadlott élettarsanal volt.

A sértett2 elleni cselekmény esetében fontos kiemelni, hogy az érintettek k6z6tt volt
egy rendkivil hosszu multra visszanyulé barati kapcsolat, esetikben semmilyen
el6zmény, konfliktus nem Kkertlt feltarasra, nincs adat arra sem, hogy a vadlott
kordbban bantalmazta volna a sértettet. Eppen ellenkezéleg, a vadlott
ellenszolgaltatas nélkll lakhatast és élelmezést biztositott sértett?2 szamara,
tobbszor egyltt mentek horgaszni. Adat merilt fel a kérben, hogy a sértett
rendszeresen jart kukazni, sokszor az utcan kerllt olyan konfliktusba, amely miatt
sérulései keletkeztek. Mindezekre figyelemmel nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy hogyan keletkeztek a sérulései, ugyanis az esetleges egyéb
lehet6ségeket az orvos-szakértd és az elséfoku birdsag sem vizsgalta. A bizonyitas
odaig jutott, hogy a fokost lefoglaltak, amelyen vérgyanus szennyez6dést talaltak,
de egyéb, a vadlottra nézve terheld bizonyiték - sértett2 vallomasan kivul - nincs.
Mindezekre figyelemmel elsGdlegesen a vadlott felmentésére tett inditvanyt,
masodlagosan - a blndsség megallapitasa esetén - inditvanyozta, hogy az
itélétabla az eredeti, vadirati mindsités szerint mindsitse a cselekményeket.

A Dbintetés kiszabasa koérében a beszerzett igazsaglgyi orvos-szakértoi
véleményben foglaltakat mindenképpen értékelni kell, a vadlottnak tobb olyan
betegsége van, amelyk lathatéan nem csak a bortontlirési képességére vannak
kihatassal, hanem mar a cselekmények elkdvetésekor is fennalltak. Az idémulas
nem rohatdé a vadlott terhére, ugyanis betegségei miatt nem tudott megjelenni a
targyalasokon. Ezért a vele szemben kiszabott blintetés jelentds mértéki enyhitését
inditvanyozta.

A vadlott felszolaldsaban - megismételve az elséfoku eljardsban eléadott
védekezését - tagadta a cselekmények elkdvetéseét.

A bejelentett fellebbezések enyhitésre iranyuldan eredményre vezettek.

(0]



A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a térvényszék a Be. 75. § (1)
bekezdésben megfogalmazott Ugyfelderitési kotelezettségnek - a szakért6
bevonasanak kivételével - eleget tett. A vad targyava tett blncselekmények
elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, ennek kdérében kihallgatta
mindazokat a tanukat, akik vallomasa Iényeges informaciot tartalmazott,
meghallgatta az ligyben véleményt készitd a szakért63-t, illetve targyalas anyagava
tette mindazokat az okiratokat, melyek a tényallas megallapitasa szempontjabdl
jelentéséggel birtak.

A részletes, minden korulményre kiterjedé bizonyitasi eljarast tulnyomérészt a
perrendi szabalyok szerint folytatta le.

A sértett2 vallomasanak a Be. 296. § (1) bekezdésé a.) pontjara alapozottan tortént
felolvasasara térvényesen Kerllt sor, hiszen a szakért62 véleményében
hatarozottan allast foglalt, hogy a sértett tanuként térténd kihallgatasara sulyos foku
halldskarosodasa, szellemi leromldsa miatt alkalmatlan, a kérdésekre valasz
egyaltalan nem varhatd, érdemi kontaktusba nem vonhato.

Az els6foku birésag a BRFK XXI. Kerileti Renddrkapitanysag 986/2009. ba. szamu
irat 27-29. oldalan talalhaté rendéri jelentésbdl tanu1 és a vadlott vallomasat,
valamint a BRFK XXI. Kerileti Rendérkapitanysagon 420/2010. bd. szamu irat 13-
17. oldalan talalhatd renddri jelentésbél a tanu2 nyilatkozatat a bizonyitékok kdzott
értékelte és figyelembe vette a tényallas megallapitasanal (els6foku itélet 4. oldal
harmadik és hetedik bekezdés, 6. oldal elsé bekezdés) annak ellenére, hogy a Be.
168. § (1) bekezdés értelmében a gyanusitott és a tanu kihallgatasardl jelentés nem
készitheto.

Emellett tanu2 esetében - aki a vadlott élettarsa -, a nyomozas soran a Be. 82. § (1)
bekezdés a.) pont alapjan a vallomastételét megtagadta, a birdsagi szakban
kihallgatasara nem is kerllt sor, igy a renddri jelentésbe foglalt vallomasanak
felhasznalasa a mentességi jog megkerilését is eredményezte.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a Be. 78. § (4) bekezdés lll. fordulata
alapjan tanul, a vadlott és tanu2 renddri jelentésbe foglalt vallomasait a
bizonyitékok kdrébdl kirekesztette.

A rendelkezésre alld, az elséfoku birosag altal is értékelt egyéb, térvényes maddon
beszerzett bizonyitékok alapjan és a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas
eredményeként a tényallas hianytalanul és kétséget kizaré mddon megallapithatd
volt, igy ez a relativ eljarasi szabalysértés az itélet Be. 375. § (1) bekezdés szerinti
hatalyon kivul helyezéséhez nem vezethetett.



A felllbiralat soran a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be.
351. § (2) bekezdés a.) pont és b.) pont Il. fordulata alapjan részben
megalapozatlan, mert a vadlott személyi kérlilményeire vonatkozéan megallapitott
tények és a tényallas felderitetlen és hianyos.

A megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont
értelmében az iratok tartalma és a felvett bizonyitas alapjan tértént helyesbitéssel és
kiegészitéssel orvosolta.

Az itélet 2. oldal hatodik bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott bal oldali
bénulast okoz6 stroke, szivinfarktus, kezeletlen magasvérnyomas, bal oldali kisagyi
ischemias sérilés, agyi infarktus és jobb oldali petyhudt bénulas betegségekkel allt
kezelés alatt. Az alkoholfogyasztas és a testi betegségek kévetkezményeként nala
szellemi hanyatldas és az alkoholfogyasztas koévetkezményeként paranoid
(gyanakvd) személyiségvaltozas alakult ki.

A vadlott testi allapota miatt allandd gyogyszeres kezelést és egészseglgyi
feligyeletet igényel, allapotrosszabbodasa esetén korhazi kezelése valhat
szilkségessé. Betegségei egyittesen kbdzepes mértékben sulyosbitjagk a
szabadsagvesztés elviselését (igazsagugyi szakeértdi vélemény masodfoku iratok
30. szam alatt).

A tényallast a 3. oldal masodik bekezdésében pontositja azzal, hogy a szaruhartya
marodasos sérulésének realis veszélye fennallt, mely maradandé fogyatékossagot
eredményezhet (BRFK XXI. Kerilleti Rendérkapitanysag 986/2009. bi. szamu
nyomozati irat 83. oldal igazsaguigyi orvos-szakértbi vélemény).

A 3. oldal harmadik bekezdését kiegésziti azzal, hogy kézepest meghaladd erével
orrba rugta, majd a hazba bement (BRFK XXI. Kerileti Renddrkapitanysag
420/2010. bl. szdmu nyomozati irat 155. oldal igazsagugyi orvos-szakértoi
vélemeény, 109. oldal sértett 2 vallomasa)

A 3. oldal negyedik bekezdését

- kiegésziti azzal, hogy ,Ezt kdvetbéen 10-15 perc elteltével a vadlott ismét kiment az
udvarra és ugyanazon okbdl tovabb szidalmazta a sértett2-et, majd a mar korabban,
ismeretlen helyr6l magahoz vett 75 cm ...." (BRFK XXI. Kerlleti Rendérkapitanysag
420/2010. bu. szamu nyomozati irat 109. oldal sértett2 vallomasa)

- pontositja azzal, hogy az elsé Utés kézepest meghaladd, mig a masodik kozepest
lényegesen meghaladd ereji volt (BRFK XXI. Kerileti Rendérkapitanysag
420/2010. bl. szadmu nyomozati irat 157. oldal igazsagugyi orvos-szakért6i
vélemény)

- kiegésziti tovabba azzal, hogy a vadlott a csakanyt két kézzel fogta és annak
élével Gtott (BRFK XXI. Kerlleti Rendérkapitanysag 420/2010. bi. szamu nyomozati
irat 157. oldal igazsaguigyi orvos-szakertdi vélemeény, 109. oldal sértett2 vallomasa).



A 3. oldal 6tédik bekezdést kiegésziti az ,,er6 nagysagara" utalassal és a nyaki Gt6ér
kézelében meghatarozassal (BRFK XXI. Kertleti Rendérkapitanysag 420/2010. ba.
szamu nyomozati irat 161. oldal igazsagugyi orvos-szakért6i vélemény).

A 3. oldal 6tédik bekezdés utan az alabbi Uj bekezdést illeszti: ,a vadlott a
cselekmény és a vizsgalat idején nem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjliségben és tudatzavarban, a szellemi leéplilés és személyiségzavar
kialakulasa megallapithatd, azonban ez nem tette képtelenné és nem Kkorlatozta
abban, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje és ezen felismerésnek
megfeleléen cselekedjen" (igazsagugyi szakeértéi vélemény masodfoku iratok 30.
szam alatt).

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
€s hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.
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Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan a szikséges
részletességgel tartalmazza a bizonyitékok szambavételét. Az els6foku birésag a
beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen,
egyenként és 0sszességeben értékelte, ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett. A
bizonyitékok értékelése korében részletes indokat adta annak, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott el, a vadlott tagadasbol allé6 védekezését miért vetette el
€s mi alapjan talalta bizonyitottnak a cselekmények elkdvetését.

A tényallas 1. pontja esetében a vadlott tagadasaval szemben az elséfoku birdésag
torvényesen fogadta el a sértett1-t és tanu3 tanu vallomasat, valamint az azt
alatamaszt6 igazsagugyi orvos-szakeértoi véleményt.

A sértettl és a tanu nyomozati és targyalasi vallomasaban hatarozottan és
kovetkezetesen allitotta, hogy a vadlott volt, aki a nala 1év6 mlanyag flakonban
talalhaté maro folyadékkal ledntétte sértett-t.

Az igazsagugyi vegyész-szakértd véleménye szerint pedig a sértettél lefoglalt poldon
lévdé anyagmaradvany egyez6séget mutat a vadlottdl lefoglalt, mianyag flakonban
talalt folyadékkal, amely natrium-hypoklorit (BRFK XXI. Kerileti Rend6rkapitanysag
986/2009. bl. szamu nyomozati irat 63. oldal igazsaglugyi vegyész-szakértoi
vélemény).

Az igazsaguligyi orvos-szakérté pedig a sérulés helyét, modjat illetben nem vonta
kétségbe az OMSZ észlelési lapjan rogzitetteket azzal, hogy ha a sértett a hip6t a
szemgolyo fellletérél bd vizzel nem mossa le, maradand6 fogyatékossag is - a
szaruhartya marddasos sérulése folytan - bekdvetkezhetett volna.

A tényallas 2. pontjabeli eseménynél a birésag a vadlott tagado vallomasat elvetette
€és a tényallast a sértett2 nyilatkozatara és azt azt meger6sitd,
természettudomanyos alapokon nyugvé igazsagugyi orvos-szakértdi veélemeényre
alapitotta.



A sértett nyomozati kihallgatasa soran elmondta, hogy a vadlott azért kezdett vele
veszekedni, mert allitdsa szerint reggel 6ta nem csinalt semmit. Ekkor megrugta az
orran, majd bement a hazba. 10-15 perc mulva visszajétt hozza és megint elkezdte
mondani neki, hogy nem csinal semmit. Akkor mar a kezében volt a csakany és két
kézzel fogva, az élével, kétszer megutdtte. Egyszer a fllét érte az Utés, egyszer a
nyakat. Ezek utan bement a hazba.

A sértett fenti vallomasat az igazsaglgyi orvos-szakértd véleménye és a
targyalason tett nyilatkozata teljes egészében alatdmasztotta. A sértett2 sériléseit
O0sszesen harom, kulén erébehatas okozta. Az orrcsonttorés rugastol, a bal fll és a
nyak bal oldali sebzése pedig az eljaras soran lefoglalt fokos vago élével torténd két
rendbeli Utéstdl keletkezhetett. Az els6foku birésag az igazsaglgyi orvos-szakértoi
véleményt az itélet 6-7. oldalan részletesen elemezte, az iratszer(i és az ebbdl
levont kdvetkeztetés is torvényes.

Az igazsagugyi orvos-szakérté cafolta a vadlotti védekezést azzal a
megallapitassal, hogy a sérilések kdzel azonos id6ében keletkeztek, nem joval
korabbi id6pontban (elséfoku iratok 17. szamu jegyz6kdnyv 5. oldal).

A fentieken tul a sértett hatarozottan allitotta, hogy a vadlott a nala Iévé csakannyal
utétte meg. Az elkdvetés eszkdze a helyszinen lefoglalasra is kerllt, az igazsaglgyi
orvos-szakértd nyilatkozata szerint lehetett az az elkdvetés eszkdze, azon
vérszennyez6dés is volt. llyen kérlilménye kdzoétt pedig a DNS vizsgalat elvégzése
szukségtelen, az eljaras elhuzédasat eredményezte volna.

Az els6foku birosag a szukséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként feltart bizonyitékoknak a logika és ésszerliség szabalyainak
megfeleld értékelésével jutott arra az allaspontra, hogy kétséget kizar6 moddon
bizonyitott, hogy a vadlott elkdvette a terhére rétt blncselekményeket.

A vadlott és védbje felmentésre iranyuld fellebbezése - Uj bizonyiték hianyaban - az
els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikai, melyek a meglévé,
mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését, és a vadlott tagadasbdl allo
védekezésének elfogadasat céloztak. Az iranyadd perrendi szabalyok szerint
azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség folytan - ez a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethetett.

(0]

Az itélétabla az uj Buntetd térvénykonyv, a 2012. évi C. tdérvény 2013. julius 1.
napjan - a cselekmény elkdvetése, illetve nem joger6és elbiralasa és az ugy
masodfokon torténd jogerbs befejezése kdzott - tortént hatalybalépésére tekintettel
vizsgalta, hogy a vadlottra nézve az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyban
lévé anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eredményez kedvez6bb elbiralast.

A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyban Iévo 1978. évi IV. tv,, illetve az
elbiralaskor hatalyban lévé 2012. évi C. tv. 2. § szerint a blincselekményt az
elkovetés idején hatalyban 1évé torvény szerint kell elbiralni. Ha azonban a



cselekmény az elbiralasakor hatalyban 1évé U bintetd térvény szerint mar nem
bldncselekmény, vagy enyhébben birdlandd el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni.

A masodfoku eljarasban a vadlott terhén megallapitott blincselekmények mindsitése
az 1978. évi IV. térvényben [170. § (1) és (4) bekezdés, illetve 166. § (1) bekezdés],
valamint a 2012. évi C. térvényben [164. § (1), (3) és (6) bekezdés d.) pont, illetve
160. § (1) bekezdés] azonos. A cselekmények blntetési tételkeretét is egyezd
modon hatarozta meg a jogalkotd mindkét térvényben, a maradando
fogyatékossagot okozé testi sértés egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel
bintetendd, mig az emberdlés esetében 0t évtdl tizenét évig terjedd
szabadsagvesztés szabhato ki.

A buntetd térvénykonyvrél sz6lo 1978. évi IV. tv. a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségét akként szabalyozza, hogy az automatikusan a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatahoz igazodik. A terhelt fegyhazban végrehajtandd bintetés
esetén legalabb 4/5 rész, borténben végrehajtandd blintetés esetén legalabb 3/4
rész, illetve foghazban végrehajtandd bintetés esetén legalabb 2/3 rész kitdltése
utan bocsathato feltételes szabadsagra [1978. évi IV. tv. 47. § (2) bekezdés].

Ezzel szemben a 2012. évi C. térvényben a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja nem a végrehajtasi fokozathoz, hanem az elkdvet6 el6életéhez
igazodik, ezaltal a buntetés kiszabasa soran értékelendd. Ennek magyarazatat a
torvény indokolasa akként foglalja O0ssze, hogy ,azok az elkdvetbk, akik még
korabban nem koévettek el vagy csak viszonylag régebben kdvettek el olyan
bldncselekményt, amely miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélték 6ket, nagy
valosziniséggel kdnnyebben és hamarabb visszailleszkednek a tarsadalomba és
torvénytisztel6 életmddot folytatnak, ha korabban feltételes szabadsagra
kerllhetnek. Feltételezhet6, hogy az 6 vonatkozasukban a feltételes szabadsag is
eredményesen telik el." A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja
fészabalyként a blntetés 2/3 részének, visszaesd esetén 3/4 részének kitoltesét
kovetd nap [2012. évi C. tv. 38. § (2) bekezdés].

A fenti rendelkezéseket 6sszevetve a vadlott az 1978. évi IV. tv. 47. § (2) bekezdés
Il. fordulata alapjan a blntetése haromnegyed részének kitoltését kovetben
bocsathaté feltételes szabadsagra, mig a 2012. évi C. tv. 38. § (2) bekezdés a.) pont
értelmében annak legkorabbi idépontja a buntetés kétharmad részének kitdltését
kovetd napon nyilik meg. Az itélétabla alldspontja szerint erre tekintettel az Uj
blntetétorvény a cselekmény kedvezbdbb elbiralasat eredményezi, ezért a vadlottal
szemben a 2012. évi C. tv. szabdalyait alkalmazta.
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Az els6foku birosag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, azonban az itél6tabla a tényallas 2. pontjanal a mindsités
tekintetében a torvényszéktdl eltérd allaspontra helyezkedett.



A tényallas 1. pontja esetében a vadlott magatartdsat az els6foku bir6sag az anyagi
jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette. Az itélet 8. oldal harmadik
bekezdésében a jogi indokolast az itélétabla azzal egésziti ki, hogy a vadlott testi
sérllés okozasara iranyuld szandékkal locsolta le a sértettet a mard folyadékkal,
tudata atfogta a maradandd fogyatékossagot okoz6 sérilés keletkezésének
lehetéségét, ebbe belenyugodott. Rajta kival allé ok, a sértett elharito magatartasa
folytdn maradt el a sulyosabb eredmény.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag a jelenleg hatalyos blntet6torvényt
alkalmazta, megallapitotta, hogy a vadlott e cselekménye a 2012. évi C. térvény
164. § (1), (3) és (6) bekezdés d.) pont szerint minésul.

A ténydllas 2. pontjaban foglalt magatartast azonban tévesen mindsitette a
torvényszék 2 rb élet és testi épseég elleni blincselekménynek.

A vadlott a sértett bantalmazasat ugyan egy alkalommal révid idére megszakitotta,
de az indulat folyamatosan dolgozott benne, amig a sértettet bantalmazta.

Az irdnyadd tényallasbol megallapithatd, hogy az elkdvetés konkrét inditéka,
motivuma, az elhatarozast kialakitdé korilmények a két esetben nem tértek el
egymastol.

Az elkOvetett cselekmény tobb bantalmazasi mozzanatbol alld, de idében és
helyileg folyamatosan megvaldsitott magatartas. A terhelt szandéka eredetileg, a
cselekmény legelején, amikor orrba rugta a sértettet, még testi sérilés okozasara
iranyult, azonban ezt kévetbéen a bantalmazassal a vadlott nem hagyott fel, sét az
eldurvult, egy élet kioltdsara alkalmas eszkdzzel tovabb Utdtte a sértettet, mely
Utések ereje meghaladta az els6 bantalmazasét.

Az igazsagugyi orvos-szakértdi vélemény is tartalmazza, hogy a vadlott e
cselekmény idején 6nhibabdl elbidézett, nyugtatdé és alkohol bédité hatasa
kovetkezményeként tudatzavart allapotban allt, az irdnyadé tényallas is iratszerlen
tartalmazza az ittas allapotban tértént elkdvetés tényét.

Az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett blincselekményekért vald felel6sségrol
szolo lll. szamu Buntetd Elvi Dontés értelmében az alanyi oldalnak csupan az
Onhibabdl eredd leittasodas, nem pedig az ittas allapotban elkdvetett
bldncselekmény konkrét tényallasa vonatkozasaban van jelentésége. Azt kell tehat
vizsgalni, hogy a terheltnek a tudatzavart el6idéz6 leittasodasa 6nhibabdl eredt-e.
Ez jelen Ggyben kétséget kizar6 modon megallapithato.

Az 6nhibabdl ittas allapotba kertld, és blincselekmény tényallasat megvalositd
cselekményt elkévetd személyt olyannak kell tekinteni, mintha annak beszamitasi
képessége teljes lenne; kdvetkezésképpen e torvényi rendelkezés folytan az ittas
allapotban valé elkdvetés a cselekmény mindsitésén mit sem valtoztat, azt nem
érinti.

A birésagnak a mindsités korében azt kell vizsgalnia, hogy a blncselekmény
elkovetési korilményeinek elemzése alapjan miként lenne az mindsitend6 az alanyi
oldal teljessége esetén. Ezt pedig csak a cselekmény targyi oldalanak behatd



vizsgalata alapjan lehet elbiralni, az elkdvetett cselekmény targyi elemeit teljes
részletességgel és alapossaggal kell megallapitani.

A targyi tényez6k korében a bantalmazds moddja, a hasznalt eszkdéz, a sértett
életfontossagu testtajékok, az alkalmazott er6 egyértelmlien arra utal, hogy a
vadlott bar nem kivanta, de a tudataban fel kellett hogy mertiljén az, hogy a sértett a
bantalmazasba bele is halhat. Ezen eredmény-lehetéséghez érzelmileg
k6zdmbosen viszonyulva, ebbe belenyugodva hajtotta végre cselekményét.

igy magatartasa egységesen a 2012. évi C. tv. 160. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és
aszerint min6suld 1 rb. emberdlés blintette 10. § (1) bekezdés szerinti kisérlete.

o)

A 2012. évi C. térvény 80. § (1) bekezdés értelmében a blintetést céljanak szem
el6tt tartasaval a tdrvényben meghatarozott keretek kdzott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a blncselekmény targyi sulyahoz, a blinésség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd
korilményekhez.

A birésag feladata az itélkezés soran a megadott blintetési tételkeret k6zott olyan
nemd és mértékd joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitéléseét
az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvet6
altal megvalositott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

A minésités valtozasara tekintettel a masodfoku birésag a blintetéskiszabasi
korilmények koézul mellbzi a toébbszérds blnhalmazatot, ugyanis két
bldncselekmény esetén a blinhalmazatnak a blintetési tételkeret felsé hatarat emeld
hatasa van - 2012. évi C. tv. 81. § (3) bekezdés -, ezért sulyositdé kdrilményként
torténd értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba Utkoézik (Bkv. 56. szamu
kollégiumi vélemény 11/6. pontja).

Tovabbi enyhit6 koérilmény az emberdlés eshetdleges szandékkal toérténd
elkovetése (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény [I/10. pont), viszont a vadlott
terhére kell értékelni, hogy az emberdlést 6nhibajabdl ered? ittas allapotban kdvette
el, és ennek az allapotnak szerepe volt a blincselekmény elkdvetésében (Bkv. 56.
szamu kollégiumi vélemény 1l/7. pont)

Klulénds nyomatékkal sziikséges figyelembe venni a vadlott megromlott egészségi
allapotat, szellemi hanyatlasat és személyiségvaltozdsat, valamint azt, hogy
betegségei egylttesen kbézepes mértékben sulyosbitjdk a szabadsagvesztés
elviselését.

A megvaltozott blntetéskiszabasi kdrtilményekre tekintettel a vadlottal szemben az
els6foku birdésag altal kiszabott, a 2012. évi C. tv. 37. § (2) bekezdés a.) pontja
alapjan borton fokozatu szabadsagvesztés eltulzott, a masodfoku birésag annak
tartamat 2012. évi C. tv. 82. § (2) bekezdés b.) pontjaban foglalt enyhit6 szakasz
alkalmazasaval 4 évre enyhitette.



Az els6foku birdsag altal kiszabott blintetés mértékébdl kiindulva ez nem tekinthetd
a buntetés jelentéktelen megvaltoztatasanak [Be. 371. § (2) bekezdés és Bkv. 16.
szamu kollégiumi vélemény].

Az itélétabla a 2012. évi C. tv. 38. § (1) és (2) bekezdés a.) pontja alapjan
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarél, amely a
vadlott esetében a blintetés kétharmad részének letdltését kdvetd nap.

A kozlugyektél eltiltas tartamat - igazodva a szabadsagvesztés blintetés mértékéhez
- 4 évre enyhitette, annak kiszabasara vonatkoz6 rendelkezés a 2012. évi C. tv. 61.
§ (1) bekezdés és 62. § (1) bekezdésen alapul.

Az itélet rendelkez6 részében a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerlleti Birosag
6.B.XX1.1275/2007/2. szamu hatarozataval kiszabott 5 hoénapi bdrtdnblintetés
végrehajtasanak elrendelésére vonatkozé rendelkezést annyiban pontositotta, hogy
a blntetés kiszabasara végzésben kertlt sor.

Az els6foku birésag a bilnjelekrél helyesen rendelkezett, elmulasztotta azonban
megjeldlni, hogy a lefoglalt 1 db. flakont a Fd&varosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala milyen szamon kezeli, ezt potolta az itélétabla.

Az elsé6foku birésag a blinagyi koltség Osszegének meghatarozasakor szamitasi
hibat vétett, ez indokolta a vadlottat terhelé bldnlgyi koltség 6sszegszerliségének
pontositasat.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 363. § (2) bekezdés b.) pont
alapjan targyalason eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb, térvénynek
megfelel6 rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a 2012. évi C. tv.
92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Tekintettel arra, hogy a vadlott és véddje fellebbezése enyhitésre iranyuldéan
eredmeényre vezetett, a masodfoku eljarasban felmerult blntgyi kdltséget a Be. 381.
§ (2) bekezdés alapjan az allam viseli.
A Févaérosi itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2013. év oktéber hé 4. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
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A Févarosi Birdsag 27.B.1603/2010/17. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.320/2011/31. szdmu itéletében foglalt valtoztatasokkal
2013. év oktéber hé 4. napjan jogerds és végrehajthato.
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