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A Kuria a dr. Pethes Margit ligyvéd ... d4dltal képviselt

felperesnek a ... Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal /1117
Budapest, Budafoki ut 60./ alperes ellen idegenrendészeti iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében
a Févdrosi Térvényszék 2012. augusztus 28. napjan kelt
15.K.32.059/2011/17. szdmu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
18. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvadnos targyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 15.K.32.059/2011/17. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - tovdabbi 20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A kinai allampolgdrsagu felperes 2010. szeptember 23-4n
tartozkoddsi engedélyének meghosszabbitdsat kérte.

Az elsdfoku hatdésdag a 2010. oktdber 12-én kelt 106-
1/50460/7/2010-T. szdmi hatdrozatdval a felperes keresdtevékenység
folytatédsa céljabol benyujtott tartozkoddsi engedély
meghosszabbitdsa irdnti kérelmét elutasitotta és kdotelezte, hogy a
Magyar Koéztdrsasdg terililetét a hatdrozat jogerdre emelkedését
kévetd 30 napon beliil hagyja el.

A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes beutazdsi és tartdzkoddsi



céljat nem fogadta el 1igazoltnak, a felperes nem rendelkezett
szdllashellyel Magyarorszag teriiletén, tovabbd tartdzkodasa teljes
idétartamdra nem 1igazolta a lakhatdsdt, megélhetését biztositd
anyagi  fedezettel sem rendelkezett, valamint nem mindsilt
biztositottnak az egészséqgliigyli ellatdsok teljes kdrére, illetve
egészséqgligyl elldtdsdnak koltségeit nem tudta biztositani. Azt 1is
megallapitotta az eljard hatdsdag, hogy a felperes hamis adatot,
valdtlan tényt kozOlt az eljards sordn.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2011. februar 23. napjdan kelt 106-T-
22399/13/2010. szamu masodfokt hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta, a felperes részére kidllitott ideiglenes
tartozkoddsra jogositd 1igazolast visszavonta. Kételezte, hogy a
Magyar Kbztdrsasdg teriiletét 30 napon beliil hagyja el. A madsodfoku
hatdrozat az elsdfokui hatdsdg egyes részdbéntéseit megvdltoztatva
azt d4dllapitotta meg, hogy a felperes a tartdzkodashoz sziikséges,
jogszabdlyban meghatdrozott feltételek fennallasat - igy
magyarorszagili tartdzkoddsi céljat, valamint megélhetését - nem
igazolta, illetve a tartdzkoddsi jogosultsdg megszerzése érdekében
az eljardé hatdsdggal hamis adatot, valdtlan tényt kézdlt.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
hatdlyon kivil helyezését és a kézigazgatdsi hatdsdg uj eljdrdsra
kbtelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a hatdrozat sérti a
kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdras és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szdold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
2. §-4t, 50. $§-4t és a biintetdeljdrdsrol szolo toérvény 3. $-at.
Eljdrdsi szabalyt sértett az elséfoku szerv azzal, hogy magyar
nyelven hirdette ki a hatdrozatot, igy azt nem érthette megq.
Kifogdsolta, hogy a hatdrozat indokoldsa Szdamos hibat,
iratellenességet tartalmaz, és a masodfoku hatdsdg annak ellenére
hagyta  helyben az elséfoku  hatdrozatot, hogy azt részben
megvaltoztatta.
Eldadta, hogy nem szolgaltatott hamis adatokat, a kérelemben
megjeldlt harom magyar alkalmazottat teljes munkaidds
munkaszerzddéssel foglalkoztatta. Sulyos csusztatdsnak mindsithetd,
hogy a feljelentés kézokirat-hamisitds bilUntette miatt toértént.
Nincs tudomdsa arrol, hogy vaddemelési javaslat sziiletett-e az
ligyben, a feljelentés «csak a  bilntett alapos gyanuja miatt
térténhetett meg és a masodfoku hatdrozat sem 4allapithatja meg,
hogy hamis tényeket kéz61lt az alkalmazottak iligyében.
Alldspontja szerint a hdrom alkalmazott munkaszerzddése teljesen
szabdlyos volt, amirdl munkajogli allasfoglalast kellett volna
beszerezni.
A gazdasdgil tdrsasdagnak egy lizlete van, ahol ... dolgozik. ... és
oly mdédon dolgoznak, hogy részben otthon végeznek munkdat -
onnan telefondlva és az interneten dolgozva -, részben pedig a Kft.
iroddajaban. Tehdt a két érintett dolgozo drdga 1roddakban valod



foglalkoztatdsa helyett részben a kbézponti iroddban, részben
otthon, vagy vdltozo helyeken ldtta el a rdbizott feladatot. Ez egy
munkamoédszerbell kérdés, amely nem idegenrendészeti elemzés kdrébe
tartozik;, a kézigazgatdsi szerv  ezért valdtlan ténydllast
dllapitott meg, és abbol valdtlan kbvetkeztetést vont le.
Hangsulyozta a felperes, hogy nem minden esetben kdéveteli meg a
jogszabadly kizdrdélagossdggal a tartdzkoddsi engedély kiaddasdhoz a
hdarom magyar alkalmazott teljes munkaiddben térténd
foglalkoztatdsdt, mivel vagylagosan megjeldli azt az esetet 1is,
amikor ilizleti terv alapjdan valdszinidsithetd az, hogy magyarorszdagi
tartozkoddsa a cég mikédése szempontjabol elengedhetetlen, és a
kérelemhez csatolt lizleti tervvel valdszinlsitheti a megfeleld
bevétel elérését. Nem &llt érdekében, sem pedig szdandékdban hamis
adatszolgdltatds, hiszen benyujtott lizleti tervet 1is, amelyben
lizletek megnyitdsat tervezte.

A térvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Pp. 324. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazanddé  Pp. 164. s /1/ bekezdésére
hivatkozott. Kifejtette, hogy a felperes altal elsdként megjeldlt
eljdrdsi jogszabdlysértés tekintetében megdllapithatd volt, hogy a
felperes nem igazolta d4dllitdsait, azonban a hatdrozat ellen jogi
képviseldje uUtjdn, hatdridében benyujtotta keresetét, amit a
birésdg érdemben el is birdlt.

Utalt arra a térvényszék, hogy a mdasodfoki hatdrozatban észlelt - a
felperes altal kifogdsolt - 1indokoldsi hiba nem hatott ki az ilgy
érdemére, figyelemmel arra 1is, hogy a mdsodfoki hatdrozatban az
alperes mar egyértelmien ugy fogalmazott, hogy a kiilféldi az altala
megjeldélt ingatlan feletti haszndlati jogosultsdagot megfelelden
igazolta, és a kiilfdldi magyarorszdgi szdlldshelyét biztositottnak
fogadta el.

Nem osztotta a tdérvényszék a felperes alldspontjat atekintetben,
hogy az alperes d4dltal az elsdéfokd dbéntés a részdbntések
megvaltoztatdsa miatt nem volt helybenhagyhato.

LeszOgezte ugyanis, hogy ha a mdasodfoku szerv nem mindenben osztja
az elséfoku déntés 1indokait, abbdél nem kévetkezik az, hogy ne
hagyhatnda helyben - akdar eltérd jogi alapon 1is - az elsdéfoku
hatdrozatot, ha az a rendelkezd8 részben megjelend érdemben helyes
déntést tartalmaz.

Nem osztotta a térvényszék azt a felperesi alldspontot sem, hogy az
alperes megsértette volna a Ket. 50. §-d4t, figyelemmel arra, hogy
az lgyben az elsé- és masodfoku kdézigazgatdsi szervek széles kord
ténydllds-felderitési, bizonyitasi tevékenységet folytattak Ile,
amely nem szoritkozott kizdrdlag okirati bizonyitékok beszerzésére,
hanem helyszini ellendrzésekre és tanumeghallgatdsokra 1s sor
keriilt. A beszerzett bizonyitékokbdl, adatokbol pedig az alperes
helytallo koévetkeztetéseket vont le, amelyeket a felperes cdfolni
nem tudott.



A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartdzkoddsarol
Sz016 2007. évi IT. térvény (a tovabbiakban: Harm. tv.)
végrehajtdsdarél szolsé 114/2007. /V. 24./ Kormdanyrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 59. § /2/ bekezdés a) pontjdra utaldssal
megallapitotta a térvényszék, hogy az idegenrendészeti hatdsdgnak e
jogszabdlyhelyben megjeldélt ténybeli feltétel meglétét kellett
vizsgdlnia, amit meg 1s tett, nem pedig munkaligyl szempontbdl
kellett értékelni a gazdasagi tarsasag és a munkavallalok
munkajogviszonyat, 1illetdleg annak egyes elemeit. Ez utdbbira
azonban nem 1is keriilt sor, az alperes ugyanis azt allapitotta meg,
hogy a felperes a Vhr. 59. § /2/ bekezdés a) pontjdban foglalt
feltételnek  nem felel meqg, mivel nem foglalkoztat teljes
munkaiddben legaldbb harom magyar 4dllampolgdart, vagy a SsSzabad
mozgds és tartdzkodds jogdval rendelkezd személyt.

Nem a munkaviszony munkajogi értékelése tortént meg tehdt a hatdsdg
részérdél, hanem a hdarom magyar dllampolgdr teljes munkaiddben valod
foglalkoztatdasa ténylegességének vizsgalata.

Ramutatott arra a térvényszék, hogy a hatdsdgi doéntés alapjat
képezte a Vhr. 59. § /2/ bekezdés b) pontjdban 1irt feltétel
teljesitésének hidnya is. Az e kdrben tett alperesi
megdllapitdsokat a felperes nem tudta cdfolni, ezzel kapcsolatban
jogsértést nem igazolt.

Mindezek alapjdn a tdérvényszék arra a meggydzddésre jutott, hogy az
alperes jogszeriden 4dllapitotta meg azt, hogy a felperes a
tartozkoddsi céljdt nem igazolta.

Az alperes hatdrozatdban azt 1s megallapitotta, hogy a felperes
magyarorszagl megélhetését nem fogadta el  biztositottnak. A
felperes ezt sem tudta kétségessé tenni, az ezzel OJsszefiiggésben
tett hatdsdgi megdllapitdsokat nem 1is vitatta. Nem igazolt a
felperes jogszabdlysértést a fentieken tulmenden a Harm. tv. 18. §
/1/ bekezdés b) pontjanak alkalmazdsa kérében sem.

A térvényszék dlldspontja szerint az alperes a Harm. tv. 18. § /1/
bekezdését jogszeriden alkalmazta és az ott irtak kdérében tehetett
megallapitdsokat, azonban az esetleges biintetdjogi feleldsséget

érinté semmilyen kérdésben nem foglalhatott allast. Alappal
hivatkozott ezért a felperes arra, hogy az alperes nem tehet olyan
jogszerd megdllapitdast, mely szerint kézokirat-hamisitds

bilintettének elkbvetése valdsult volna meg, csak azt régzitheti,
hogy milyen gyanu miatt tett feljelentést.

Ramutatott arra 1s a tdérvényszék ezzel J&sszefiiggésben, hogy a
feljelentés nyomdn bilintetdjogi feleldsség megdllapitdsdra nem
keriilt sor; utalt azonban arra, hogy a hatdrozat indokoldasdnak e
hibdja a kézigazgatdsi lgy érdemére szintén nem hatott ki.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a



keresetében foglaltakat fenntartotta, mdsodlagosan - a hatdlyon

kiviil helyezés mellett - az elsdfoku birdsdg uj eljdrasra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Ket. 2. §$-at, 50. §-4t - kiiloénds

tekintettel a /6/ bekezdésében foglaltak értelmezésére -, a Pp.
bizonyitdsra vonatkozoé szabalyait, a Pp. 201-206. $-ait, a Harm.
tv. 20. §-4t és a Vhr. 59. $-4t.

Alapvetden tévesnek tartotta azon megdllapitdsokat, hogy a felperes
valotlanul &llitotta, hogy hdrom alkalmazottat foglalkoztat cége
teljes munkaiddben, az idegenrendészeti szerv nem ldtta igazoltnak
a tartdzkodas céljat, és nem taldlta biztositottnak a felperes
megélhetését sem.

A Vhr. 59. §-dra és a Harm. tv. 20. § /1/ bekezdés c) pontjdra
hivatkozdssal kifejtette, hogy a jogszabdlyok egybevetésébdl és
értelmezésébdl megdllapithatd, hogy nem minden esetben kévetell meg
a jogszabdly kizdrolagossdggal feltételiil a tartdzkodasi engedély
kiadasahoz (meghosszabbitdasdahoz) a hdarom alkalmazott teljes
munkaiddében foglalkoztatasat.

A térvényszdéveg vagylagossdga megjeldéli azt az esetet 1is, amikor
lizleti terv alapjdn valdszinilsithetd az, hogy a magyarorszagi
tartozkodds a cég mikdédése szempontjabol elengedhetetlen, és a
kérelemhez csatolt iizleti terv valdszinldsitheti a megfeleld bevétel
elérését.

A felperes dlldspontja szerint a térvényszéknek be kellett volna
szerezni a munkaligyi feliigyeldség véleményét, hogy a munkaviszony
keretében elfogadhatdé-e az a gyakorlat, miszerint a dolgozd otthon
dolgozik a hét tébb napjdn, vagy valtozatos mennyiségben kap
feladatokat. Ez a kérdés tisztdzatlan maradt, és egyoldaluian a
felperes terhére keriilt értékelésre.

Kifogadsolta a felperes, hogy nem keriilt egyértelmisitésre az
itéletben, hogy nem szolgaltatott valdétlan adatot. Az, hogy az
idegenrendészet a munkajog dltaldnos normditdl elvonatkoztatva
kiilén értelmezést dllapit meqg, nem alapja a valdtlan
adatszolgdaltatds megdllapitdsadanak. Az itéletnek hangsulyozottabban
kellett volna foglalkozni azzal, hogy ez jogilag nem valdtlan
adatszolgdltatds, és a renddrség a blintetdeljardst megsziintette.

Hangsulyozta a felperes, hogy egy gazdasagl tdrsasdg ligyvezetdje
jovedelemszerzési célu tartdzkoddsi engedély meghosszabbitdsdt
kérelmezte. A Kft. az eljdrds soran mikdédétt, tartozdsali nincsenek,
lizletet tartott fenn, jelenleg 1is mikédd cég,; tehdt a felperes
jovedelemszerzési célu tartdzkoddsi szandékdra nem hathat ki az,
hogy az alkalmazottak milyen rendszerben vannak foglalkoztatva, sem
az, hogy tevdlegesen esetleg pénzbefektetéssel foglalkozik-e, vagy
pedig il az irdasztaldndl és adminisztrdl.

Alldspontja szerint a térvényszék nem valds kbvetkeztetésre jutott
a jovedelemszerzési cél megitélése kérdésében. Nyilvanvald, hogy
ameddig a felperes tartodozkoddasi engedélyének iligye nem zarul le, a
cég nem tud nagyobb léptékekben tervezni, 1igy pl. vallalkozoi



hitelt felvenni, Ujabb lizletekbe beruhdzni, a cég jbévedelme azonban
elegendd a tagjai, ligyvezetdi megélhetéséhez. Ezek a tények a
becsatolt iratokbol, bizonylatokbdél megallapithatdak voltak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a felililvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint a tdérvényszék megfeleld alapossaggal
feltarta és roégzitette itéletének indokolasaban az ligyben irdnyado
ténydalldst, és abbol - az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsdval - helytdllo jogi kdvetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. S /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizardlag a
jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A Harm. tv. 18. § /1/ bekezdés a) pontja értelmében a tartdzkoddsi
engedély kiaddsat vagy meghosszabbitdsdt - ha e tdrvény masként nem
rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a kiadott tartdzkoddsi
engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszdgbeli &llampolgdr
nem felel meg a 13. § /1/ bekezdés a), valamint c)-i) pontjaiban
foglalt valamely feltételnek.

A Harm. tv. 13. § /1/ bekezdés d) pontja szerint hdrom hdnapot
meghaladdé tartdzkodas céljdbol az a harmadik orszdgbeli allampolgdr
utazhat be, 1illetve hdrom hoénapot meghaladdé iddétartamig az a
harmadik orszdgbeli dllampolgdr tartdzkodhat a Magyar Koztdrsasag
tertiletén, aki igazolja beutazdsa és tartdzkodasa céljat.

A Vhr. 59. § /1/ bekezdése rendelkezik arrdél, hogy a Harm. tv. 13.
S /1/ bekezdés d) pontjdban foglalt feltétel fenndlldsa kiilénésen
milyen uton igazolhatd.

A perben rendelkezésre 4llt adatok tanusdga szerint a felperes
beutazdsa és itt tartozkodasa céljat keresdtevékenyséqg
folytatdasdban jeldlte meqg.

A Harm. tv. 20. § /1/ bekezdése kimondja, hogy keresdtevékenyséqg
folytatdasa céljabdél tartdzkoddsi engedélyt az a harmadik orszdgbeli
dllampolgdr kaphat, akinek tartdzkoddsi célja, hogy - a felperes
esetében relevans c) pont szerint - gazdasagi tarsasag,
szévetkezet, vagy egyéb - jovedelemszerzési céllal létrejott -
jogi személy tulajdonosaként, vezetd tisztségviseldjeként, vezetdi,



képviseleti vagy felligyeleti szerve tagjaként végezze
tevékenységét.

A Vhr. 59. § /2/ bekezdése alapjan a Harm. tv. 20. § /1/ bekezdés
c) pontjaban foglalt beutazdsi és tartdzkoddsi cél akkor tekinthetd
igazoltnak, ha

a) a gazdasagi tarsasag, szévetkezet, vagy eqgyéb -
jovedelemszerzési céllal létrejétt - jogli személy (a tovabbiakban
ezen bekezdés alkalmazdsaban egylitt: gazdasdgl tdrsasdg) legaldbb
hdrom magyar 4dllampolgdrt, vagy a szabad mozgds és tartdzkodas
jogdval rendelkezd személyt foglalkoztat teljes munkaiddben, vagy

b) a kérelmezd harmadik orszdgbeli allampolgdr tartdzkoddsa a
Magyar Koéztdrsasdg  teriiletén a gazdasdgi tdrsasdg mikdodése
szempontjdbol elengedhetetlen, és a kérelemhez csatolt lizleti terv
alapjdn valdszinlisithetd, hogy a gazdasdgi tdrsasdg a kérelmezd
megélhetését is biztositd bevételt fog elérni.

Mindezen jogszabdlyi rendelkezések &sszevetése alapjan helytdalldan
vizsgdlta azt az alperes eljdrdsa sordan, hogy a felperes a Vhr. 59.
S /2/ bekezdésében 1irt feltételeknek eleget tesz-e, 1igy a
tartozkoddsi engedély meghosszabbitdsa irdnti kérelme teljesithetd-
e.

A perbeli adatok szerint helyesen dllapitotta meg a tdérvényszék -
az alperessel egyezden -, hogy a tdérvényl feltételek fennalltdt a
felperes nem 1igazolta elfogadhatdé mdédon, mivel a munkavallalodk
altal személyes meghallgatdsuk alkalmaval tett nyilatkozatok
alapjdn egyértelmien megallapitdst nyert, hogy a gazdasdgli tdrsasdg

kizarélag ... magyar dllampolgart alkalmazza teljes munkaiddben,
mig a madsik két dolgozé - annak ellenére, hogy heti 40 Ords
munkavégzésre vannak bejelentve - ténylegesen hetente 2-3 napot
dolgozik.

A felperes a mdsodfoku eljards soran tartott meghallgatasa
alkalmaval azt maga is elismerte.

A Kuria egyetértett az alperes azon 4dlldspontjaval, hogy eljdrasa
sordn a Vhr. 59. § /2/ bekezdés a) pontjanak fenndallta kOrében nem
csupdan egy valds munkavégzés nélkilil foglalkoztatas létét
vizsgdlta, hanem a magyar Aallampolgdr alkalmazottak tényleges,
teljes munkaiddben térténd foglalkoztatdsat.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az alperesi hatdsdgnak nem volt feladata
munkajogi  szempontbdl értékelni a gazdasdgli tdrsasdg és @ az
alkalmazottak kézdtti munkaviszonyt és annak egyes elemeit.

Az eljards sordn felmeriilt adatok alapjdan a hatdsagnak nem volt
kétsége afeldl - és ezt a felperesi nyilatkozat is megerdsitette -,
hogy a felperes nem foglalkoztat a Vhr. 59. § /2/ bekezdés a)
pontja szerinti koévetelménynek megfeleldlen legaldbb hdrom magyar
dllampolgart, vagy a szabad mozgds és tartdzkodds  jogaval



rendelkez8 személyt, teljes munkaiddben.

Ezen kériilményt a hatdsdg dltal feltdrt adatokon kivil maguk a
munkavallaldok 1s megerdsitették személyes nyilatkozatukban, a
hatosag altal foganatositott helyszini ellendrzések
alatamasztottak, hogy a két dolgozd annak ellenére, hogy heti 40
oras munkavégzésre volt bejelentve, ténylegesen hetente 2-3 napot
dolgozott.

A Harm. tv. 18. § /1/ bekezdés b) pontja kdgens rendelkezésként
irja azt eld, hogy a tartdzkoddsi engedély meghosszabbitdsat meg
kell akkor tagadni, ha a tartdzkodasi jogosultsdg megszerzése
érdekében a kérelmezdé az eljdard hatdsdggal hamis adatot, valdtlan
tényt koézdél.

A fent kifejtettekbdl koévetkezden a hdrom magyar allampolgdr
foglalkoztatdsara vonatkozd felperesi nyilatkozattétel hamis
adatkézlésnek mindsiilt, egyetértett a Kiria a térvényszék ezzel
kapcsolatos érvelésével. Ezen nem vadltoztatott az a kdériilmény sem,
hogy a biintetdeljadrds sordan a felperest emiatt nem marasztaltak el.
Ettd1 filiggetleniil - a Harm.tv. alkalmazdsa szempontjdbdol - a hamis
adatkézlés megvaldsult, amely a tartézkodasi engedély
meghosszabbitdsdnak térvényi akadalyat képezte.

A Kuria megdllapitdsa szerint a tdérvényszék az gy elbirdlasdhoz
sziikséges mértékben bizonyitdsi kételezettségének eleget tett, sem
a Pp. bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra vonatkozod eldirdsait, sem
a Harm. tv. és a Vhr. 1ide vonatkozdé rendelkezéseit nem sértette

meqg.
Utal arra 1s a Kuaria, hogy a térvényszék eljdrdsa soran nem
alkalmazta - és igy meg sem sérthette - a Ket. rendelkezéseit,

eljdrdsdra a Pp. eldirdsai voltak az irdnyadodk.

Hangsulyozza azt 1is a Kuria, hogy helyesen hivatkozott a
térvényszék a perben a felperesre hdruld bizonyitdsi teherre. E
kérben nem a térvényszéknek, hanem a felperesnek kellett volna azt
bizonyitania, hogy az alperesi hatdrozatban foglalt a4allitdsok a
hdrom magyar dllampolgdr foglalkoztatdsdra és megélhetésének
biztositottsdgdra vonatkozdoan nem helytdalldak,; a felperes azonban
ezen bizonyitdsi kotelezettségének a Pp.164. § /1/ bekezdésében
foglalt kdtelezettsége ellenére nem tett eleget.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl,
ezért azt a Pp. 275. § /3/  bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kételezte.



A felperes a targyi illeték-feljegyzési jog ellenére
feltilvizsgalati kérelmén 50.000 Ft illetéket lerott. A
felitilvizsgalati eljards illetéke 70.000 Ft, ezért a tovabbi -
feljegyzett - 20.000 Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére
a felperes a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése
értelmében kdteles.

Budapest, 2013. oktodber 2.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildiké sk.
eldadé biré, Dr. Pal Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil
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