A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.388/2012/9.szam

A Kuria a dr. Csernus Tibor ligyvéd (daltal képviselt felperes neve
felperesnek a hivatalvezetd altal képviselt alperes neve alperes
ellen ingatlan-nyilvantartdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi  felililvizsgdlata irdnt inditott perében a Szegedi
Térvényszék 2012. mdrcius 22. napjan kelt 14.K.20.526/2012/2.
szdamon hozott itélete ellen a felperes részérdl 4altal 3. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2013. dprilis
30. napjan tartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kairia a Szegedi Térvényszék 14.K.20.526/2012/2. szamu itéletét,
valamint az alperes 30.452-2/2011. szamu hatdrozatdt - az elsdéfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
hatodsdgot Uj eljardasra kételezi.

A Kuria kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 20.000.- (azaz huszezer) forint elsdéfoku és 20.000.-
(azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A le nem rott kereseti és feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 1/1 ardnyu tulajdondt képezd hrsz. alatti 9 ha 5451 mw?
teriiletd szdntd mivelési 4dgu ingatlant a 2011. julius 11. napjan
kelt csereszerzddéssel, értékkiilénbbzet kikétése nélkiil elcserélte
ardnyban tulajdondt képezd hrsz-u 51 ha 0211 m? nagysdgu legeld,
drok, ndadas, vizalldas mivelési agu ingatlanrészre.

A szerzddésben a felek régzitették, hogy a hrsz. alatti ingatlan
orszdgos jelentdségi természetvédelmi teriilet, mig a hrsz. alatti
ingatlan NATURA 2000 besorolasu terilet.

A koOrzeti féldhivatal hidnypdtldsi felhivdst adott ki a felperes
jogi képviseldjének, melyben a 0513/22 hrsz-ud ingatlan tekintetében
15 napon beliil olyan nyilatkozat csatoldsdra kételezte a felperest,
melyben a magyar dllam lemond az eldvdsdrldsi jogdrol.



A felperes a megadott hatdriddén beliil kérte e nyilatkozat
melldzését, mert az ingatlan tulajdonjogdt csereszerzddéssel szerzi
meqg, mely  esetben a Magyar Allam eldvdsdrldsi jogot  nem
gyakorolhat.

Az elséfoku 1ingatlan-nyilvantartdsi hatdsag 2011. augusztus Z29.
napjan kelt szamu hatdrozatdval a tulajdonjog bejegyzése 1irdanti
kérelmet hidnypotlds elmulasztdsa miatt elutasitotta, az ingatlan-
nyilvdntartdsrél szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 40. $-a alapjan.

Az alperes 2011. oktdéber 13-4n kelt szdamu hatarozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta, hivatkozdssal a természetvédelmérdl
sz6lo 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Ttv.) 68. S$-dnak (6)
bekezdésére, mely szerint az orszagos jelentdséqgu védett
természetvédelmi  teriilet d4truhdzdsa esetén a Magyar Allamot
eldvasarlasi jog illeti meg, melyre tekintettel az addsvétel a Ptk.
378. $§-a szerintli specidlis fajtdjdnak tekintendd csereszerzddés
esetében is sziikséges e jog gyakorldasdrol vald lemonddast tartalmazod
nyilatkozat.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat,
és a tulajdonjog bejegyzését kérte, tovdbbra is azt allitva, hogy a
Magyar Allamot megilletd eldvdsdrldsi jog csereszerzd8dés esetében
nem gyakorolhato, ezért  sziikségtelen a lemondd nyilatkozat
becsatoldsdara vald felhivds az ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdshan.
Emiatt jogszabdlysértd a felhivds nem teljesitésére alapozott
elutasité alperesi hatdrozat.

A Szegedi Térvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsdban hivatkozott a Ttv. 68. $-anak (6)
bekezdésén alapuld, az dallamot megilletd eldvdsdrldsi jogra, melyre
figyelemmel az elséfoki ingatlan-nyilvdntartdsi hatdsdg az Inytv.
40. §-a alapjan jogszeruden jart el a hidnypdtldsi felhivas
kibocsatasakor.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatdrozat
meghozataldt kérte. A térvényszék itéletének jogszabdlysértéseként
az eldbvasdarlasi jogrol szold, a Ptk. 145. $-anak (2) és (3)
bekezdését, tovabba az ehhez flzott kommentdrt jeldlte meg, azt
allitva, hogy az ligyben eljdrt birdosdg tévesen értelmezte az
dllamot illetd eldvdsarldsi jogot akként, hogy azt nem csak
addsvételi, hanem a Ptk. 378. $-dn alapuld ingatlancsere-szerzddés
esetén 1is alkalmazni kell. Az alperes a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.



A Ptk. 373. § (6) bekezdése szerint az eldvdsdrldsi jogra vonatkozo
rendelkezéseket a jogszabdlyon alapuld, tehdt a jelen esetben a
Ttv. 68. § (6) bekezdésében foglalt eldvdsdarldsi jogra 1is
alkalmazni kell.

Az eldvasarlasi jog gyakorldasat szabalyozé Ptk. 373. § (2)
bekezdése szerint az eldvdsdrldsra  jogosultnak a szerzddés
létrejéttéhez az addsvételi szerzddésre vonatkozd ajdnlat tartalmat
magdéva kell tenni, ebbdl kovetkezbden azonos ellenértéket kell
nyudjtani, mint amit a vevd a szerzddéses ajdnlataban szerepeltet.

A Ptk. 378. S§-dban szabdlyozott csereszerzddés esetén a szerzddd
felek a dolog tulajdondnak ké6lcsénés dtruhdzdasdara vallalnak
kételezettséget. EbbSl pedig az kdévetkezik, hogy a Magyar Allam a
per targydt képezd csereszerzddésben ellenértékként feltiintetett
ingatlant nem tudja felajanlani, tehdt a jogszabdlyon alapuld
eldvdsarldsi joggal e szerzddés esetében nem tud élni.

Ezt a jogszabdlyi értelmezést tartalmazza a felperes
feliilvizsgdalati kérelmében 1s hivatkozott és a Legfelsdbb Birdsdg
elvi hatdrozatként kébzzétett 2009/1952. szamui és a 2009/362. BH-ban
kbzzétett dbntés 1is.

Az Inytv. 40. § (1) bekezdése alapjdn valdban el kell utasitani a
tulajdonszerzés bejegyzésére vonatkozd kérelmet, ha felhivads
ellenére nem pdtoljadk azokat a hidnyossdgokat, amelyek miatt a
vdltozds nem jegyezhetd be.

Jelen esetben azonban a bejegyzés alapjaul szolgdldé okiratnak nem
volt olyan potolhaté hidnyossdga, amely miatt a bejegyzésre nem
keriilhetett sor, mert a Magyar Allam részérdl az eldvdsdrldsi
jogrél valo lemondds a fentiek miatt csereszerzddés —esetén
sziikségtelen.

Az Inytv. 51. § (1) bekezdése szerint akkor kell elutasitani a
bejegyzési kérelmet, ha a bejegyzés alapjdul szolgdldé okiratnak
olyan hidnyossdga van, amely miatt az nyilvanvaldan érvénytelen.

Mindezek alapjan a Kiria megdllapitotta, hogy az alperes
jogszabdlyt sértve hagyta helyben a felperes kérelmét elutasito
elsdéfokui hatdrozatot, és a torvényszék keresetet elutasitd jogerds
itélete ugyancsak sértette az emlitett  jogszabdlyokat, mert
jogszabdlysértés hidnydban a Pp. 339. § (1) bekezdésébe I1itkézd
médon nem adott helyt a felperes keresetének.

Erre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogszabdlysértd itéletet hatdlyon kiviil helyezve a keresetnek helyt
adé itéletet hozott, és az alperesnek az Inytv. 39. § (1)



bekezdése, 40. § (1) bekezdését is sértd hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezve az elséfoku ingatlan-nyilvantartdsi hatdsdgot uj eljdrdsra
kbtelezte &sszhangban a Pp. 339. § (1) bekezdésével.

Az Uj eljdardasban a csereszerzddésben alapuld tulajdonszerzés
bejegyzését el kell rendelni.

Az alperest pervesztessége folytdn a Kuria a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazandd 78. $-dnak megfelelden kételezte az
elséfoku és a felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt perkdltség
megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $S-a alapjdan a le nem roétt
kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Bauer Janosné dr. s.k. a tandcs elndéke, eldadd biré,
Dr. Kovacs Akos s.k. biré, dr. Kovacs Andras s.k. biré



