A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.838/2012/4.szdm

A Kuiria a Neigerné dr.Vejkey Kldra ligyvéd ... dltal képviselt
...felperesnek a ... Nemzeti FElelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal
(1024 Budapest, Keleti Karoly u. 24.) alperes ellen erddnek
mindsités tdrgydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irant indult perében a Tatabanyai Toérvényszék 2012. szeptember 11.
napjan kelt 11.K.21.884/2010/46. szami jogerds itélete ellen az
alperes 4altal 47. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott helyen és napon - targyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

iteéeletect

A Kuiria a Tatabdanyali Térvényszék 11.K.21.884/2010/46. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes kizdrdélagos tulajdonat képezi a tatai ... helyrajzi
szédmu 1 ha 1796 mz teriiletd, gyep (rét) mivelési d4dgu, kiilteriileti
ingatlan, amely az Orszdgos Erddéallomany Adattarban az
erdérészlet megjeldlésben fekszik. A felperes tulajdona ezen
ingatlan mellett a tatai kiilteriileti ... helyrajzi szdami rétkdzségi
munkatér megnevezésud ingatlan, valamint a ... helyrajzi szami erdd
mivelési Aagu, a ... helyrajzi szdmu szdnté mivelési dgu ingatlan
is.

Az elsdéfoku erdészeti  hatdsag  helyszini szemlét tartott a
tertileten, majd a 2010. janudr 27. napjan kelt 22.3/500/1/2010.
szamu hatdrozattal megallapitotta, hogy a kordbban ... helyrajzi



szamu, jelenleg a kézigazgatdasi  hatdr vdltozdsa miatt
helyrajzi szama jelenleg gyep (rét) mivelési dgu 1 ha 1796 me
nagysagu ingatlan mellékelt vdzrajzon dbrdazolt 0,52 ha-os
részteriilete erddteriiletnek mindsiil, igy arra az erddérdél és az erdd
védelmérdl szolo 1996. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Evt.)
hatdlya kiterjed. Az Orszdgos Erddéallomany Adattarban az ...
erddérészlet teriiletét 0,52 ha-ra modositotta, kiterjedését a
mellékelt térképvdzak alapjan régzitette. Tajékoztatta az ingatlan
tulajdonosdat, hogy a vdltozds ingatlan-nyilvdntartdsi Adtvezetésérdl
gondoskodnia kell. A hatdrozat ellen a felperes fellebbezett,
amelynek elbirdldasa sordn az alperes a 2010. d&prilis 12. napjan
kelt 04.4/417/1/2010. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
megsemmisitette és az ligyben Uj eljdrds lefolytatdsdt rendelte el.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte, arra
hivatkozott, hogy a teriiletet 2003-ban vasdrolta meg. Rendkiviil
elhanyagolt 4dllapotban volt, amelyet a szeméttdl megtisztitott,
azonban a jellege, hogy bokros, nddas és rétjellegd teriilet, az
2001-6ta nem valtozott. A vasdrlas ota a teriiletet teljes egészében
megtisztitotta az oda nem 1118 szeméttdl, a fadallomanyt azonban nem
vdgta ki. Alldspontja szerint a faegyedek szdma nem indokolja és
nem alapozza meg, hogy a teriilet erddnek mindsiiljoén. Hivatkozott az
Evt. 31. § /3/ bekezdésére. Kifejtette, hogy az adattdri d4dllapot
bejegyzése eldtt helyszini feliilvizsgdlatot kovetel meg a
jogszabdly. A GPS nem elegendd a felméréshez, véleménye szerint
erre foldmérdt kellett volna igénybe venni. Sem a 2000. évi
lefedettség, sem a jelenlegi allapot nincs egyértelmien
meghatarozva, igy teljesen megalapozatlan mindkét  hatdrozat.
Inditvédnyozta, hogy a birdsdg  helyszini  szemlét tartson a
teriileten, és kérte tanuk meghallgatdsat 1is.

A toérvényszék a felperes keresetének helyt adott, az alperes
jogelddjének  hatdrozatat az elséfoku hatdrozatra kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy
az eljdrdsra a régli erddtdrvény szabdlyali az 1rdnyaddk, azaz az
Evt., tekintettel arra, hogy az eljdrdas 2009. julius 4-én indult. A
térvényszék részletes bizonyitdsi eljardast folytatott le. Ennek

soran dttanulmdnyozta a becsatolt kbzigazgatdsi iratokat,
személyesen meghallgatta a felperes tulajdonost, tovabba
inditvanydra tanukat is. Helyszini szemlét 1is tartott a birdsag az
ingatlanon, amelyrdl jegyzdkdényv késziilt. Megkereste a Tatai
Kérzeti Féldhivatalt, hogy érkezett-e megkeresés az
Erddéfeliigyeldéségtdl. Ezen tulmenden igazsagligyi féldmérd szakértdt
rendelt ki ... szakértd személyében.

Az itélet indokoldsaban idézte a tdrvényszék a Pp. 3. §
/3/ bekezdésében és 164. § /1/ bekezdésében foglaltakat. Ismertette
és ... tanuk vallomdsdt, a helyszini szemlén tapasztaltakat,



valamint az igazsdgligyi szakértd szakvéleményében foglaltakat. Az
Evt. 5. §-dra és 8. § /1/ bekezdés a/ pontjdra hivatkozdssal
kifejtette, hogy a perbeli esetben a felperes vitatta a ténydllas
valdésdgtartalmat, azonban az alperes 4dltal megallapitott tények
ellenkezdjét a Pp. 3. § /3/ bekezdés és 164. § /1/ bekezdése
alapjédn a  birdsdgi eljdras soran a felperes bizonyitotta.
Megdllapitotta, hogy a féldhivatali nyilvadntartds adataival a
természetben 1s megegyezik a perbeli teriilet tehat mind a
természetben, mind az 1ingatlan-nyilvdntartdsban rétnek, illetdleg
legeldének mindsiil. Az a facsoport, ,amely a kipusztuldban 1évd
dllomanybdél 411”7 minddsszesen nem teszi ki azt a teriiletet, amely a
régi erddétérvény alapjdn ahhoz elegendd lenne.

Az Evt. 31. § /3/ bekezdésére hivatkozdssal megallapitotta a
térvényszék, hogy a hatdosag a 2009. évi helyszini szemléje
alkalmaval nem helytdlldéan haszndlta fel a 2000. évi 1égi
felvételt, hiszen a 2000. adllapot nem felel meg a 2009. &dllapotnak.
A meghallgatott tanuk vallomdsa, valamint a felperesi eldadas
alapjan az 1is megdllapithatd volt, hogy az ingatlan jellege 2001.
6ta nem vdltozott, ezt a 2003-as felperesi 1ingatlanvasdarlds sem
befolydsolta, tovdbba a 2001-es féldhivatali alperesi megkeresésnek
nyoma sem volt a féldhivatalndal. EbbSl a tdérvényszék azon
kévetkeztetést vonta le, hogy a hatdsdg ugy hozta meg hatdrozatat,
hogy a Ket. 50. § /1/ bekezdésében foglalt tényallds-tisztdzasi
kbtelezettségének nem tett eleget, mind anyagi, mind eljdrasi
jogszabdlyt sértett. Kifejtette, a felperes terhére sulyos
kévetkezményekkel jdrna, hogy a mindvégig a féldhivatali
nyilvantartdsban legeldként, rétként nyilvantartott ingatlan, amely
a természeti 4dllapotanal fogva 1is rét és legeld, erddként
mindsitése esetén az erddtulajdonos szdmdra erddgazdalkodasi
tevékenység folytatdsat tenné kdételezdvé. E tevékenység rendkiviil
sok korldtozdssal és kételezettséggel jarna. Megdallapithatd volt a
térvényszék szerint, hogy nem volt kdriiltekintd a hatdsdg eljdrasa.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Evt. 5. §-
at, 8. § /1/ bekezdés a/ pontjat és az Evt. 65., 66., 51. és 72. §-
aban foglaltakat. Kifejtette, hogy az erdd fogalmanak
meghatdrozasabol egyértelmien kitidnik, hogy amennyiben a
foldteriilet megfelel az erdd jogszabalyban meghatdrozott
kritériumainak, akkor az erddének mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy
azt az ingatlan-nyilvdntartdsban milyen mivelési Ag szerint tartijak
nyilvdan. E kérben legfelsdbb birdsdgi déntésre 1is hivatkozott.
Kifejtette, az erdészeti hatdsdg a 2000. évi kérzeti erddtervezés
sordan megdallapitotta, hogy a perbeli teriilet a jogszabdlyi
rendelkezések alapjan erddteriiletnek mindsiil, ennek dokumentdldsa
tértént meg azzal, hogy erddteriiletként keriilt be a Siittdi Korzeti
Erdétervbe, valamint az Orszdgos Erddallomany Adattdrba. Attdl az



iddéponttdl kezddédden, hogy az erdészeti hatdsag valamely
féldrészletet erddteriiletnek mindsit, Jjogli stdtuszdt tekintve
mindaddig erddteriilet marad, amig annak 1igénybevételét a hatdsdg
nem engedélyezte. A faallomany kitermelése vagy az erddteriilet
engedély nélkiili igénybevétele esetén a fadllomany csak dtmenetileg
hidnyzik, hiszen a fakitermelés utdn az erddt uUjra kell telepiteni,
engedély nélkiili igénybevétel esetén az eredeti 4dllapotot kell
helyreallitani. Az alperes alldaspontija szerint a perben
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordan a birdsdgnak azt kellett
volna szem eldtt tartania, hogy annak eldéntésekor, hogy a perbeli
teriilet erddteriiletnek mindsiil-e, nem a 2009. évi, hanem a Z2000.
évi allapotnak van relevancidja, hiszen a teriilet erddvé mindsitése
ebben az évben tértént meg. Felesleges volt tehdt helyszini szemlét
tartani, valamint a szakértdt kiegészitd szakvélemény elkészitésére
felhivni annak megdllapitasdra, hogy jelenleg mekkora teriilet a
fadllomdny. Annak, hogy a 2001-es féldhivatali megkeresésnek nem
volt nyoma a féldhivatalndl, semmilyen jelentdsége nincs, hiszen ez
egydltaldn nincs kapcsoltban azzal, hogy kérzeti erddtervezés
iddépontjdban volt-e a teriileten jogszabdlyban meghatdrozott mértékd
faallomany, tovabbd az erdészeti hatdsdgnak az a jogosultsdaga, hogy
adott esetben kezdeményezze a mivelési 4dg megvaltoztatdsdt, nincs
hatdridéhéz kétve. A jelen ligyben déntd jelentdségd bizonyitéknak
kellett volna tekinteni a birdsdgnak a 2000. évi 1égi felvételt,
hiszen azon laikus szdmdra 1s egyértelmiien 1ldtszik az erdd. Idézte
az alperes a felililvizsgdlati kérelemben a szakértd vdlaszdat, mely
szerint ténylegesen 2000-ben készilt felvételen talalhato 0,52 ha,
egybefiiggd erddrészlet. A helyszini bejdrds alkalmaval, tehdt a
jelen terepi 4dllapotnak megfelelden és a 2010. felvételeken mar
joval kisebb az erddfolt.

A szakértd valaszaibdl kévetkezden az alperes dlldspontja szerint a
felperes, valamint a tanuk valdtlanul &allitottdk, hogy a teriileten
soha nem volt erdének mindsiilé faallomany, tovabba megalapozatlan
azon itéleti megdllapitds, mely szerint az ingatlan jellege 2001.
ota nem valtozott. A térvényszék a rendelkezésre allt
bizonyitékokat a Pp. 206. § /1/ bekezdését megsértve kirivdan
okszeriltleniil mérlegelte.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati nem alapos.
A Kuria d4dlldspontja szerint a torvényszék megfeleld alapossaggal

feltdrta és régzitette itéletének indokoldasdban az ligyben irdnyado
ténydalldst és abbdél az 1ide vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések



alkalmazdsdval helytdlld jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. S /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A Kuria teljes mértékben egyetértett a térvényszéknek a bizonyitdsi
teher alakulasaval, a felperesi bizonyitds eredményességével
kapcsolatos jogi 4dllaspontjdaval. A felililvizsgdlati kérelemben
foglaltak kapcsan hangsulyozza a Kuria, hogy az 4&ltaldnosan
kialakult és kévetkezetes legfelsébb birdsdgi-kuriali gyakorlat
szerint, ha a feliilvizsgalati kérelem a  jogerds itélettel
megdllapitott ténydllast, vagyls azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényalldst a Pp. 206. S$S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllas
iratellenes, illetdleg a birésdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte és
ennélfogva a megdllapitott ténydllds nyilvdnvaldan okszerdtlen,
vagylis lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d&llapithato
meg jogszabdlysértés akkor, ha a felililvizsgalati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja. A Pp. 206. §-a szerinti
szabad birdoi mérlegeléssel megallapitott ténydllds - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - felililvizsgdalata nem lehet eredményes.
A feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye
a Pp. 275. § /1/ bekezdése értelmében. Nincs lehetdség a bizonyitds
adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat
csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok,
tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

Mindezen szempontok szem eldtt tartdsdval a Kairia megallapitdsa
szerint a térvényszék eljardsa kimeritden részletes és kdriiltekintd
volt. A rendelkezésére allt bizonyitékokat - okirati bizonyitékok,
tant vallomasok, szakértdi vélemény és annak kiegészitése - a
térvényszék egybevetette, értékelte és mérlegelte és mindezek
alapjan alakitotta ki jogi d4dlldspontjat. A Kuaria okszerdtlen
mérlegelést - amelyre az alperes hivatkozott - nem észlelt, a
jogerds itélet indokoldsa kévetkezetes és logikus, a Pp.221 §. (1)
bekezdésének megfeleld megokoldsat tartalmazza a dbéntésnek.

Kiilén hangsulyozza a Kuria, hogy a jogerds itélet sem az Evt. 5. §-
aban, sem 8. § /1/ bekezdés a/ pontjaban foglaltakat nem sértette
meg, mivel az erddének mindsiteni kivant terililet a tdérvényben
meghatdarozott 1500 mz-t el sem érte.

A jogerds itéletben foglalt részletes érvelés megismétlése nélkiil
kiemeli a Kuaria, hogy az erdészeti hatdsdg 9 éven 4t nem szerzett
érvényt az erddként térténd ingatlan-nyilvadntartdsi bejegyzésnek,



az sem nyert bizonyitdst, hogy kezdeményezte volna azt. Melldzte a
tulajdonos bevondsat 1is az adattdri felvételezésnél. Az elsdfoku
erdészeti hatdsdg eljdrdsaban az alperes tovdbbi hidnyossdgokat
észlelt, hisz éppen a perben felililvizsgdlt madsodfoku hatdrozatdval
semmisitette meg az elsdfoku hatdarozatot, és rendelte el uj eljdrds
lefolytatdasat. Az erddének térténd mindsitéssel kapcsolatosan a
Kiria egyetértett a tdrvényszék jogi dllaspontjdval.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. §

/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytan alkalmazanddé, Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint kételezte.

Az alperes személyes illetékmentessége miatt a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdés és 14.
S-a értelmében az dllam viseli.

, 2013. oktober 9.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Fekete Ildiké sk. eldadod
biré, Dr.Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



