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A Kuria a felperes nevefelperesnek dr. Ligeti Artur Miklds
jogtandcsos altal képviselt  Budapest Fdévdros Kormdnyhivatala
alperes ellen kézlekedési 1igazgatdsi 1ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a

Févarosi Térvényszék 2012. oktober 25. napjan kelt
15.K.33.937/2011/10. szdmon hozott itélete ellen az alperes
részérdl 11. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - az alulirott napon - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Fovarosi Torvenyszék 15.K.33.937/2011/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000.-(azaz tizezer) forint elsdéfoku és 10.000 (azaz
tizezer) forint felililvizsgalati eljardsi perkdéltséget.

Kételezi tovdbba a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak
- kiulén felhivasra - 20.000 (azaz huszezer) forint kereseti és
70.000 (azaz hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljdradasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A birdsagi végrehajtd helyettes megkiildte Budapest Fdévdros XVII.
kertilet Rdkosmente Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala jegyzdjének
(a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg) a felperes tulajdonat képezd
hdrom gépjdrmi foglaldsdrdl szold Jjegyzdkényveket, és kérte a
gépjdrmivek forgalombdél toérténd kivondsdt és a foglalds tényének
bejegyzését a nyilvdntartdsba. Az elséfoku hatdsdg a 21-4899-
4901/2/2011 szamu hatdrozataival a gépjdrmiveket a forgalombdl
ideiglenesen kivonta, a birdsdagi végrehajtdsrol szdold 1994. évi
LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 103. $-dnak (3) bekezdése, (2)
bekezdése, a kézuti kbzlekedési igazgatdsi feladatokrdol, a kézuti
kézlekedési okmdnyok kiaddsdrdl és visszavondsdrol szolo 35/2000.
(XI.30.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.) 88. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjdn. Az alperes 40BP-3692/9-10/2011., 40BP-3693/8-
9/2011., 40BP-3694/8-9/2011. szami  hatdrozataival a  felperes
fellebbezését elutasitotta, és helyben hagyta az elsdfoku hatdsdg
hatdrozatait. Az alperes hatdrozataiban kifejtette, hogy Vht. 103.
§-dnak (2) bekezdése értelmében a végrehajto déntése



jogszertlségének feliilvizsgalatdra az elsdéfokud hatdosag nem jogosult,
ezért a gépjarmivek forgalombdl térténd kivondsdnak elrendelése nem
jogszabalysértd.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatdrozatainak
feliilvizsgdlata irant, amelyben a hatdrozatok elsdfoku
hatdrozatokra kiterjedd hatdllyal tdrténd hatdlyon kiviil helyezését
kérte. A felperes arra hivatkozott, hogy tulajdonosként 2010.
aprilis 22. napjan végrehajtdsi igénypert inditott a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdagon a gépjdrmivek foglalds aloli felolddsa végett. A
végrehajtdsi igényper a végrehajtds folytatdsdra halasztd hatalya,
a végrehajté a végrehajtas felfiliggesztésének hatdlya alatt nem
intézkedhetett  jogszeriden a gépjarmivek forgalombdl térténd
kivondasdrol, és nem volt térvényes lehetdség az elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyzésének elrendelésére, mivel a gépjdrmivek
tulajdonjogat 2010-ben megszerezte  és a fenti tilalmak a
nyilvantartdsba c¢sak a tulajdonossal szemben jegyezhetdk be. A
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag 2011. november 12. napjan
kelt 7.P.22.456/2011/18. szami jogerds itéletével a gépjarmiveket a
foglalds hatdlya alol feloldotta. A felperes hangsulyozta, hogy az
alperes tudomdssal birt arrol, hogy a végrehajtd intézkedése ellen
2010. 4dprilis 20. napjdan végrehajtdsi kifogdssal élt és a
végrehajto a végrehajtdsi eljardsokat felfiiggesztette. Az alperes a
fentiekre tekintettel jogszabdlysértden sziintette meg a
fellebbezési eljards felfiiggesztését.

Az eljart birdsdag jogerds itéletével az alperes feliilvizsgalni kért
hatdrozatait az elséfokui hatdrozatokra 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy osztotta
az alperes d4allaspontjat, amely szerint a Vht. 103. $§-anak (2)
bekezdése és az R. 88. §-dnak (1) bekezdésének b) pontja értelmében
az elséfoku hatdsdg a végrehajtdo eljdrdsdanak, intézkedésének
jogszertiségét, a foglalds térvényességét nem vizsgalhatta. E
jogszabalyok hatdskér hidnydban nem biztositottak mérlegelési
lehetdéséget. Az eljart birdsdg jogszabalysértdnek itélte, hogy a
felperes altal kezdeményezett végrehajtdsi igényper és a
végrehajtdsi kifogds ellenére az alperes a kbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 32. $-dnak (1) bekezdése szerint nem
fliggesztette fel az eljdrast a polgdri birdsdgi déntésének
meghozataldig. Utalt arra, hogy a bizonyitdsi eljdrds sordn a
felperes igazolta a végrehajtdsi igényper és a végrehajtdsi kifogds
benyujtdsdnak tényét a keresetlevél és a kérelem benyujtasdval, és
csatolta a birdsag foglalds hatalya alol térténd felolddsrdl szolo
jogerds itéletét is. Alldspontja szerint a polgdri perben hozott
itélet értelmében bizonyitdst nyert, hogy a foglalds jogszeridtlen
volt és a Ket. 32. §-dnak (1) bekezdésének megsértése az gy
érdemére is kihatott.



A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt,
amelyben a jogerds itélet megvaltoztatdsdval a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte. Az alperes masodlagosan a Jjogerds 1itélet
hatdlyon  kiviil helyezésével az eljart birdsdag uj eljdrds
lefolytatdsara és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Az
alperes arra hivatkozott, hogy a Vht. 103. §-dnak (2) bekezdése és
az R. 88. S$-dnak (1) bekezdés b) pontja értelmében a végrehajto
eljdrdsanak, intézkedései jogszerilségének, a foglalds
térvényességének feliilvizsgdlatdra nem jogosult. A Ket. 32. $-dnak
(1) bekezdése nem alkalmazhatdé, tekintettel arra, hogy nincs olyan
eldézetes kérdés, amely az eljaras felfiiggesztésére Ilehetdséget
biztosit, mivel a végrehajtds elrendelése végrehajthatd okiraton
alapszik. Utalt arra, hogy a végrehajtdsi igényperben kérhetd a
végrehajto eljardsanak felfliggesztése, és a végrehajtasi kifogds
eldterjesztése is a végrehajtdsi eljdrds felfiiggesztését
eredményezi.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria megdllapitotta, hogy az eljart birésdg a Pp. 206. $-a
szerint a ténydlldst helyesen dllapitotta meg, abbol azonban téves
jogi kovetkeztetéseket vont le.

A Kuria ramutat arra, hogy a Vht. 103. $-dnak (2) bekezdése
értelmében, ha a forgalmi engedély vagy a tdérzskdényv lefoglaldsa
meghiusult, a végrehajté a foglaldsi jegyzdkényv masolatanak
megkiildésével egyidejileg felhivja a kézlekedési igazgatdsi
hatodsdagot, hogy a gépjarmivet vonja ki a forgalombdél, a hatdsdg
kételes e felhivdsnak eleget tenni. Az R. 88. $-dnak (1) bekezdés
b) pontja szerint, ha a jarmivet a birdsdgi végrehajtds sordn a
birésdagi végrehajto, illetve a kdzigazgatdsi végrehajtds sordn az
addéhatosdg, a tarsadalombiztositdsi szerv, vagy a vdmhatdsdg
részérél eljaré személy lefoglalta, a kdbzlekedési igazgatdsi
hatodosdg a jarmd forgalombdél térténd kivondsdt hivatalbdél rendeli
el.

A Kuria 4lldspontja szerint az R. 88. $-dnak (1) bekezdésének b)
pontja értelmében a birdsdgi végrehajtd dltal lefoglalt jarmivet a
végrehajté értesitése alapjdn hivatalbdl kételes a kézlekedési
igazgatdsi hatdsdg kivonni. Az elsdfoku hatdésdg a végrehajto
intézkedését nem birdlhatja feliil, nem vizsgalhatja tovdbba a
nyilvdntartds alapjdan a gépjarmivek tulajdonjogat, és eldzetes
kérdés hidnydban nincs lehetdség a Ket. 32. $§$-dnak (1) bekezdése
szerint az eljdrds felfiiggesztésére sem. A végrehajtd intézkedése
ellen az érdekelt fél a Vht. 217. §-a értelmében végrehajtdsi
kifogdssal, a Pp. 371. S$-dnak (1) bekezdése szerint végrehajtdsi



igényperrel élhet. A végrehajtd 1intézkedése elleni jogorvoslati
kérelem folytan az elsdfoku hatdsdg  hatdaskdére csak  annak
vizsgdlatdra terjedt ki, hogy a gépjarmivek forgalombol térténd
kivondsdnak az R. 88. $-dban meghatdrozott feltételei fenndlltak-e.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint
az eljart birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A Kuria a Pp. 78. S-dnak (1) bekezdése alapjan kdtelezte a
felperest az alperes elséfoku és feliilvizsgdlati eljdardsban
felmerilt perkséltségének megfizetésére és a 6/1986. (VI.26.) IM
szamu rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése alapjan a targyil
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereset1 és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2013. szeptember 24.

Dr. Kovacs Andrads s.k. a tandcs elnéke, Dr. David Irén s.k. eldadod
biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



