A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.074/2013/8. szam

A Kuria a Dr. Csere Ugyvédi Iroda (iigyintézd8: Dr. Csere Sylvia
Szonja ligyvéd, cim) 4dltal képviselt Felperes neve (Felperes cime)
felperesnek a Dr. ... jogtandcsos altal képviselt Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsdg (1088 Budapest, Jozsef krt. 6.) alperes
ellen fogyasztdévédelmi birsdg tdrgyu hatdrozat feliilvizsgdlata
irant indult perben a Szegedi Térvényszék 2012. oktdber 15. napjan
kelt b5.K.20.646/2012/6. szdmi jogerds itélete ellen a felperes
dltal 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az
alabbi

iteéeletet:

A Kuiria a Szegedi Térvényszék 5.K.20.646/2012/6. szamu itéletét, az
alperes  HAJ-03658-2/2011. szdmu  hatdrozatdt - az elséfoku
hatdrozatra kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek  30.000 (harmincezer) forint elsdfoku és 20.000
(hiszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku hatdsdag 2011. szeptember 14. napjadan a Felperes(a
tovabbiakban: felperes) ... szdm alatti d4druhdzdban - vasdarldil
bejelentés nyomdn - helyszini ellendrzést végzett. A prdbavasdrlds
eredményeképpen az elsdfoku hatdsdg megallapitotta, hogy a felperes
altal forgalmazott, és akcids druként meghirdetett Orbit White
rdgégumik kéziil az Orbit White esetében a felperes biztositotta a
kedvezményt, az Orbit White PROFESSIONAL (helyesen: Orbit
PROFESSIONAL White) esetében nem. Az akcidét meghirdetd plakdat
szbvege szerint: ,2 db vagy ennél nagyobb mennyiségd Orbit White
ragégumi vasdrldsa esetén az egész mennyiség drdabdol 10% kedvezményt
biztositunk; a részleteket keressék az egyes termékeknél”.

Az elsdéfoku hatdsag 2011. oktoéber 24. napjan kelt, CSF-001035-
5/2011. szdamu - CSF-001035-6/2011. szamu hatdrozattal kijavitott -
hatdrozatdaban a felperest 700.000 forint fogyasztovédelmi birsdg
megfizetésére kOtelezte, hivatkozva a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrol szolo 2008. évi



XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3.8 (1) és (3) bekezdéseire,
valamint 6. és 7.8-aiban foglaltakra, mivel a felperes
tdjékoztatdsa megtévesztd volt. A felperes Aaltal kézzétett
reklamban ugyanis nem kerililt feltiintetésre, hogy a kedvezmény az
Orbit White PROFESSIONAL termékre nem vonatkozik. Az elsdfoku
hatdésdg a birsdg kiszabdsa sordn a fogyasztovédelemrdl szold 1997.
évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 47.8 (1) és (4)
bekezdéseit alkalmazta.

A masodfoku hatdsdgként eljdrt alperes az elsdfoku déntést 2012.
janudr 11. napjan kelt HAJ-03658-2/2011. szami hatdrozatdval
helybenhagyta.

A felperes keresetét az elsdfoku birdsdg elutasitotta. Itéletének
indokléasa szerint a felperesi magatartds megvaldsitotta a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, mivel nem az a doéntd,
hogy az Orbit White és az Orbit PROFESSIONAL White két kiildn
termékcsalad vagy sem, hanem az, hogy a reklam alkalmas-e a

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdsara. A
kihelyezett reklam azért megtévesztd, mert abban nem
konkretizdldédik, hogy mely termékekre vonatkozik. Az elsdéfoku

birdésdg alaptalannak értékelte a birsdg Osszegére vonatkozod
kereseti kérelmet is. Alldspontja szerint az elsdfoku hatdsdg és az
alperes 1s minden relevdns szempontot mérlegelt, melyek jogsértd
jellegét a felperes nem tudta alatamasztani, mivel c¢sak olyan
kériilményekre hivatkozott, amelyek a mérlegelés kérén kiviil esnek.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen az elséfoku birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezését és a kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését, ezdltal a birsag megsemmisitését, mdsodlagosan az
elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag uj
eljdrdsra és uaj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az Orbit White és az Orbit PROFESSIONAL két
kiilén termékcsalad, amelyet mutat a kiszerelésiik, méretiik is. Az
Orbit PROFESSIONAL a termékcsaldd neve, mig a white felirat csak az
altipusra utal. A plakdton csak az Orbit White termékcsaladot
hirdették akcidsnak, ugyanott szerepelt a tajékoztatd felirat
miszerint ,,a részleteket keressék az egyes termékeknél”.
Hangsulyozta, hogy csak egyetlen vdsdarlo értelmezte félre a plakat
tartalmat. A plakat nem tartalmazhatta az akcido minden részletét,
célja csak a figyelemfelhivds volt, ezért 1is keriilt bele a mar
idézett kiegészitd szdoveg. A birsdg dsszege tekintetében a felperes
eldadta, hogy a hatdsdg a felperes javdra irhatd kériilményeket nem
vette figyelembe, ugyanakkor sem a korabbi jogsértések, sem a
visszatarto erd szempontjabol nincs megindokolva a kiszabott birsdg
bsszeqg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.



A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria d4lldaspontja szerint az elsdéfoku birdosdg a nagyobb részt
tévesen megdllapitott tényallasbol hibas kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdésdg nem ért egyet.

A Kuria eldljardban régziti, hogy az ligy megitélése szempontjabol
dénté jelentdségld az, hogy az ORBIT ragdégumi, mint termék miként
jelenik meg a kereskedelemben. A Kuiria 4dlldspontja szerint az ORBIT
eqgy termékcsalad, amely tébb termékcsoportot, azokon beliil tobb
termék fajtdt foglal magaban, melyeket a kereskedelemben Orbit
ragégumiként forgalmaznak. Az Orbit WHITE tehat az egyik, mig az
Orbit PROFESSIONAL egy mdsik termékcsoport. Ezt a megallapitdast
alatamasztja a termékcsoportok megjelenésében, kiszerelésében,
draban valo feltind eltérés. E kérdésben tévedett tehat a hatdsdag,
melynek részérdl megvaldsuld félreértést egyértelmien aldtdmasztja
az a tény, hogy a hatdsdg kdévetkezetesen Orbit White PROFESSIONAL
termékrél beszél, felcserélve a kiilén termékcsoportot jelzd
»PROFESSIONAL” szot az ez esetben mar csak fajtdt jelentd white
kifejezéssel. A fentiek szerint tévedett az elsdfoku birdsdg akkor,
amikor a felperesi érvelést figyelmen kiviil hagyva kritika nélkiil
elfogadta - részben Iirrelevansnak értékelte - az alperes altal
tévedésen alapuld besorolast.

A fentiekbdl addédoan a perbeli akcid csak az egyik, az Orbit WHITE
termékcsoportot érintette, az Orbit PROFESSIONAL termékcsoportot
nem.

A Kuria 4allaspontja szerint tovabbi fontos kérdés, hogy az akcid
alkalmaval kdbzzétett plakdt megfeleld tdjékoztatdst nyujtott-e a
vdsdrlok szdamdra, kitilnt-e beldle a felperesi szdndék, illetdleg
alkalmas volt-e - miként ezt az elsdfoku birdsdg kifejtette - a
vdsdrlok megtévesztésére. A Kuria d4dlldspontja szerint a plakdat
egyértelmien csak az (Orbit) WHITE  termékcsoportot hirdette
akcidosnak, a PROFESSIONAL termékcsoportot nem, mivel azt nem
tintette fel. Tévedett tehdt az elsbfoku birdsdg akkor, amikor - a
megtévesztés megalapozottsdgdt elfogadva - azt d4dllapitotta meg,
hogy a plakdtrdl nem deritil ki, melyik termék akcids.

Ezen tulmenden a plakat szdvege jelezte, hogy ,a részleteket
keressék az egyes termékeknél”, amely szdveg tovabbi biztositék a
félreértés, a megtévesztés elkeriilésére. A Kuria nem ért egyet az
elséfokui birdsdggal abban sem, hogy a plakdton szerepeld ,a kép
illusztrdcio”  tovdabb erdsiti a megtévesztd jelleget, mivel
mindbéssze csak arra utal, hogy a megvdsdrolhatd WHITE termékekbdl
tébb fajta is van.

A Kuria a birsdgra vonatkozdé érvelések értékelését értelemszeriden
melldézte, miutdn megallapitotta, hogy a felperesi magatartdst mind
a hatdsagok, mind az elsdéfoku  birdsdg  tévesen értékelte



jogsértének, melybdl koévetkezden a birsdg kiszabdsdra sem volt
jogalap.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp.339.§8 (1)
bekezdése alapjan a felperes keresetét alaposnak értékelve az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte. Tekintettel arra, hogy az eljards hivatalbdl indult
- jogsértés hidnyaban - a Kuaria melldzte a hatdsdgok Uj eljdrdsra
kotelezését.

A pervesztes alperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan a
feltilvizsgalati eljdrasban 1is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmeriilt elséfoku és
feliilvizsgdalati eljardsi koéltsége megfizetésére.

Az alperes személyes kbltségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytédn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S$-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 4.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnék, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Suranyi Jézsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



