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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Chertes Attila
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Bdnfy Andrds jogtandcsos
altal képviselt Ado-és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatal alperes ellen adodligyben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi felililvizsgalata irdnt a F8vdrosi Birdsdgon
11.K.31.329/2006. szdamon 1inditott és ugyanezen birdsdg 2006.
szeptember 22-én kelt 11.K.31.329/2006/5. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdargyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.31.329/2006/5. szamu
itéletét és az alperes 8429566275 sorszdmu hatdrozatat - az elsd
fokui hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (kétszazezer) forint elsd foku és 100.000 (egyszdzezer)
forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A  900.000 (kilencszdazezer) forint kereseti és az 1.800.000
(egymillido-nyolcszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdé foku adohatdsdg bevalldsok utdlagos vizsgalatdra irdnyuld
pénzdsszeg kiutalds eldtti dltaldnos forgalmi adé ellendrzést
végzett a felperesnél 2005. janudr-mdrcius honapokra. Ennek
eredményeként hatdrozatdval 30.000.000 Ft adokiilénbozetet
allapitott meg, amely jogosulatlan visszaigénylésnek mindsilt.
Megallapitotta, hogy a felperes két ingatlan tdrgyaban vételili jog
érvényesitését végezte, azonban az Aaltaldnos forgalmi adordl szolo
1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 48. § (7)
bekezdésére figyelemmel a vételdr d&sszege teljes egészében nem
keritilt kiegyenlitésre, 1igy az adohatdsdg elutasitotta a 30 millid
Ft O0sszegld afa kiutaldsat.



Az alperes 8429566275 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elsd  foku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte azzal,
hogy az alperes tévesen értelmezte az Afa tv. 48. § (7)
bekezdésében foglaltakat, mert a felperes az 1ingatlanok vételdrdat
teljes egészében, beszdmitassal teljesitette.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsd foku birdsdg kifejtette, hogy amennyiben a bevallds
benyujtdsdnak esedékességéig a szamla szerinti O6sszeg adoval névelt
értéke nem keriil megfizetésre, Ugy az d4altalanos forgalmi ado
6sszege nem helyezhetd levondsba.

A jogligyletet vizsgdlva az elsd foku birdsag megallapitotta, hogy a
felperes az afa-levondsra azért nem volt jogosult, mert a bevallds
benyujtdsdnak esedékességéig nem keriilt kiegyenlitésre teljes
mértékben a vitatott szamla, adoval névelt ellenértéke. A
kamatkdvetelés ugyanis nem  képezte a vételi jog  folytdan
beszamitdssal érvényesitett ellenérték Osszegét.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatalyon kiviil helyezését és keresetének
térténd helyt addst azzal, hogy az tévesen értelmezte az Afa tv.
48. § (7) bekezdését. A felperes beszamitdssal az ingatlanok teljes
vételdrat teljesitette, a jogerds itélet &sszemosta a felperes és
az Rt., illetve a felperes és a Kft. kdézotti Jogiigyletet. A
kamatkdévetelést a Ptk. 296. § (1) bekezdés alapjan lehetett és
kellett beszdmitani.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az elsd foku birdésdg a tényalldast teljes koriden feltdrta, de a
gazdasdagi eseményeket nem megfelelben értékelte. Tévesen jutott
arra a megdllapitdsra, hogy a felperes vételi joga érvényesitésekor
a két ingatlan addsvételére kidllitott szdmla vételdrdt nem
teljesitette teljes egészében, igy az Afa tv. 48. § (7) bekezdésére
figyelemmel nem volt jogszerd dfa-visszaigénylése.

A Legfelsdbb Birésdg az Afa tv. 48. § (7) bekezdésével kapcsolatban
ramutat arra, hogy ennek alapjdn az ado Osszegét nemcsak fizetéssel
lehet teljesiteni, hanem kévetelés mérséklése utjan is, a perbeli
esetben ez tdértént.



Az elsdé foku birdsdg a felperes és az Rt. kézbtti kolcsbnszerzddést
és az ehhez kapcsolddd, de attdl Snalldsult (a felperes és a Kft.
kéz6tti) jogviszonyt egylitt értékelte, noha annak elkiilénitése
kihatadssal van az Afa tv. 48. S (7) bekezdés megfeleld
értelmezésére.

A kbzigazgatdsi iratok alapjan megdllapithatd volt, hogy a felperes
és az Rt. kézétti kdlcsdniigylet alapjan az Rt., mint kdlcsdnbe vevd
a hatdridé leteltéig nem teljesitette fizetési kdtelezettségét.
Ezzel megnyilt a felperes szdmdra a kélcson O0sszegének
visszakévetelése. Mivel a Kft. készfizetd kezességet vallalt, a
felperes jogosult volt tdle kévetelni a koélcsbn Osszegét. A Kft.
vételi jogot alapitott a felperes részére két soproni 1ingatlan
vonatkozdsaban, &6sszesen 120 millio Ft + 30 millio Ft Aafa
meghatdrozdsdval. A felperes a készfizetd kezestdl nem pénzdsszeg
megfizetését kovetelte, hanem vételi jogaval élt.

Ebben a jogiligyletben egyrészt a Kft-nek lett volna fizetési
kbételezettsége, mint készfizetd kezesnek, mdsrészt a felperesnek,
mint vevdének a vételdr megfizetésére. A Ptk. 296. § (1) bekezdése
alapjdn a kotelezett a jogosulttal szemben fenndallé egynemd és

lejart kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a
jogosulthoz intézett, vagy @ a birdsagi eljdaras sordn tett
nyilatkozattal tartozdsdba beszdmithatja. A felperes 1s ezt
alkalmazta, vagyis az ingatlanok vételdrdnak megfizetését

beszamitdssal kivanta teljesiteni.

A Kft., mint készfizetd kezes tartozdsa a 150 millié Ft tdke és
ennek kamataibdl tevddétt OEssze. A Ptk. 293. § alapjdan, ha a
kbtelezett kamattal és koéltséggel 1is tartozik, és a fizetett Osszeg
az egész tartozds kiegyenlitésére nem elég, azt elsdsorban a
kbltség, azutdn a kamatra és végiil a fétartozdsra kell elszdmolni.
A kételezett eltérd rendelkezése hatdlytalan. A felperes ezen
kogens Ptk. jogszabdly alapjdn 4allapitotta meg, hogy a vételdar
beszamitdsandl milyen médon csékkent az Rt. kélcsdntartozdasa, igy a
készfizetd kezes kélcsébntartozdsa is.

Tévesen dllapitotta meg az elsdé foku birdsdg, hogy a felperes a
vételdr beszamitdsat csak a kélcséntartozdéds tdkebsszegére
szamithatta volna be, hiszen ez ellentétes a Ptk. 293. § kogens
rendelkezésével.

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes a vételli jog
gyakorlasakor az ingatlanok vételdrat beszamitdssal teljes
egészében teljesitette, figyelemmel a Ptk. 293. $-dra és a 296. §
(1) bekezdésére. A felperesnek a vételdrral kapcsolatban nem maradt
fizetési  kételezettsége. A vétel kiegyenlitésétdl elkiiléniild
kérdés, hogy az Rt-nek, 1illetve a Kft-nek miként alakult a



felperessel szemben fennallé, a koélcsénligyletbdl szdrmazd fizetési
kételezettsége. Nem a felperesnek 4all fenn tovabbi fizetési
kbtelezettsége a két gazdalkodd szervezettel szemben, hanem a két
gazddalkodé szervezetnek maradt fenn fizetési kOtelezettsége a
felperes felé.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdosdg megallapitotta, hogy a
felperes - a Ptk. 293. §, 296. § (1) bekezdés figyelembevételével -
a perben vitatott szamlan szerepld  vételdrat  beszamitdssal
teljesitette, igy jogszerien élt afa-visszaigénylési jogaval.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg az elsd foku birdsdg itéletét a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az alperes
hatdrozatdt a Pp. 339. § (1) bekezdésére figyelemmel - az elsd foku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte. Ennek alapjan
a felperest bevalldsa alapjdan megilleti az d4fa-visszaigénylési
jogosultsdag.

A pervesztes alperest a Legfelsébb Birdésag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte a felperes elsd foku és felililvizsgalati
perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a kéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $S-a alapjdn
az dllam viseli.

Budapest, 2007. november 8.
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