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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szdts Jozsef ligyvéd
és a dr. Fiter Sdndor ligyvéd d&ltal képviselt felperesnek a dr.
Tarnai Istvan jogtandcsos altal képviselt Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant a Baranya
Megyei Birdésdgon 7.K.20.902/2006. szamon 1inditott és ugyanezen
birésdg 2006. november 29-én kelt 7.K.20.902/2006/8. szamu jogerds
itéletével befejezett perében az alperes részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.20.902/2006/8.
szamu itéletét - részben eltérd indokoldssal - hatdlyaban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket a felek maguk
viselik.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 437.000 (négyszdzharminchétezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket, az ezt meghaladdé 437.000
(négyszazharminchétezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdsdag a felperesnél 2001-2003 évekre vonatkozdan bevalldsok
utodolagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett az alperes altal
elrendelt uj eljdrds keretében. A revizid eredményeként hozott elsd
foku hatdrozatban az adoéhatdsdg kételezte a felperest d4dltaldnos
forgalmi ado (tovabbiakban afa) addénemben 22.449.000 Ft
adokiilénbézet, 2.245.000 Ft adobirsdg, 2.326.000 Ft késedelmi
potlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 8429883372 szamu
hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes a
kévetkezdbket dllapitotta meg:

A felperes vaddszatokat értékesitett kiilénféle programok keretében
elsdsorban kiilféldi vaddaszok szamdra, standard vaddszat és pauschal
(dtaldnydijas vaddszat) keretében. A két vaddszati mod kozott



csupdn elszdmoldasi kiilénbség volt. A felperes esetenként Un.
bérvaddszati szerzddést 1is alkalmazott. Az alperesnek az volt a
jogi d4dlldaspontja, hogy az iligyletek sordn a felperes vaddszati
szolgdltatdsnyujtast és trofeaértékesitést, mint egymastol
elvalaszthatd, kiilénbdz48 iligyleteket valdsitott meg. A felperes
szamlazasi gyakorlata nem felelt meg az 1992. évi LXXIV. tdérvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 13. N (1)  bekezdésében, 15. S (4)
bekezdésében, 28. § (1) bekezdésében, 43. § (4) bekezdésében, a
2000. évi C. térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A
felperes ugyanis szdmldiban nem bontotta meg az 4afdt a vaddszati
szolgdltatdas és trofeaértékesités tekintetében, a vaddszatot a

valods gazdasagi eseménnyel ellentétben trofeaértékesitésnek
mindsitette, és kiilfoéldi vendégvaddsz esetén - fiiggetleniil attol,
hogy sajdat jogon vagy bizomanyosként értékesitett -, mint

termékexportot, 0 %$-os afa-kulccsal jelenitette meqg.

Az alperes becslést alkalmazott a 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 108. $-a alapjan arra alapitottan, hogy a
felperes analitikai, nyilvantartdsa nem alkalmas a kiilféldi
vaddsztatds szolgdltatdsi hdanyadanak pontos meghatdrozdsdra, és
statisztikai szakértdt vett igénybe, akinek véleményét elfogadva

hatdrozta meg a vaddszatl szolgdltatds addalapjdt és az azt 25 %-os
addékulccsal terheld dfa-6sszeget.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A megyel birdsdag itéletében azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes a
valds gazdasdgli eseményeknek megfeleld szamldzdst végzett, ezért
becslés alkalmazdasdra nem keriilhetett volna sor, ezért az alperes
hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsd foku adohatdsdgot uj eljardsra kételezte.

Az Uj eljdrdsra nézve eldirta, hogy az adohatdsdagnak tételesen meg
kell vizsgdlnia valamennyi kiilf6ldi vaddsz esetében kidllitott
szamladt, parositani kell hozza az egyéni 1é6jegyzékeket,
kiséréjelentéseket, fatturdakat és meg kell vizsgalni, hogy az
igénybevett szolgdaltatdsok a német, illetdleg magyar nyelvd
szdmlakban tilikrézddnek-e. Amennyiben ezek a szamlakban megjelennek,
becslésre nem keriilhet sor. Ha felperes 1iratai beazonositdsra
alkalmatlanok, a becslés alkalmazhatd, de nem statisztikus szakértd
igénybevételével és nem az dltala meghatdrozott mdédszerrel,
célszerld vaddszati szakértd igénybevétele. Abban az esetben, ha
minden kiilf61di vaddszatndl két szdmla keritilt kibocsdtdsra, akkor
az adohatdsdag csak az adfa addkiilénbbzet eldirdsdra jogosult.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsdt. Az alperes azzal érvelt, hogy a jogerds
itélet nem felel meg az Art. 2. § (2) bekezdésében, 108. § (1)-(4)



bekezdéseiben foglaltaknak, az elsd foku birdésag tévesen
dllapitotta meg, hogy a becslésre jogalap nélkiil keriilt sor, és,
hogy ennek mddszere jogszabalysértd volt. Az alperes hivatkozott
arra 1s, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta hatdrozata
jogszabalysértd voltat.

A felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A feliilvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos:

Mindenekeldtt régziti a Legfelsdbb Birdsdg, hogy jogi
alldspontjanak kialakitdsakor annak megismétlése nélkiil irdnyadonak
tekinti a felek dltal 1is hivatkozott Kfv.I.35.047/2005/10. szamu
(EBH.2005/1/1261) hatdrozatban foglaltakat a trofea, illetve
termékértékesités és vaddszati szolgdltatds fogalmdra, a valds
gazdasagi eseményeknek megfeleld jogszerd szamldzdsra vonatkozdan.

Az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy az elsdé foku birdsag
itéletében tévesen 4dllapitotta meg, hogy a felperes a valos
gazdasagi eseményeknek megfeleld szamldzat végzett, és hogy a
felperes bizonylatai teljes kérden tartalmazzak a vaddszati
szolgdltatdast 1is. Ennek 1indokai az 1iratokbol megallapithatdan a
kévetkezdk:

Sem az alperes, sem a felperes nem végezte el az egyes adott
ligyletekhez  kapcsoldéddan a szamldk tételes vizsgdlatat. Az
addéigazgatdsi és peres eljards sordan 1s mindkét fél csupan
egymdstél eltérd Jjogi dlldspontjdnak aldtdmasztdsdra emelt ki
dokumentumokat és bizonylatokat, amelyek ebbdl kévetkezden
egymasnak ellentmonddé tartalmuak. Nincs olyan hiteles adat, amely
kétséget kizdrdan igazolnd, hogy minden egyes kiilféldi vaddszat
esetén két szamla keriilt volna kigllitasra, eqy a
trofeaértékesitésrdl, a masik pedig a vaddszati szolgdltatdsrdl.

A felperesi dlldspontként értékelhetd szakvélemény 1is csupdn "az

esetek déntdéd tébbségét érintden"” hivatkozik erre. Helytelen
szamlazasi  gyakorlatra utal a felperesi vélemény 6. szamu
melléklete szerint vaddszati ligyletekhez kapcsolodo 6sszes

szolgdltatasrdl készitett kimutatds 1is, amely tartalmazza a
"vaddszati lehetdség"-et, mint szolgdaltatdst, 1ilyen azonban a
rendelkezésre 4allé iratok szerint nem keriilt kiszamldzdsra, noha
6sszesen kézel 60 millio forint értékd. A 6. szami melléklet
tovabbad kizdrdélag a szolgdltatdsok fajta és évek szerinti
O0sszesitését tartalmazza, amibdl nem 4dllapithatd meg még az sem,
hogy milyen szamvitell nyilvantartdsbhdl keriilt kigyldjtésre.

A felperes a revizidé sordn maga 1s csupdan a szamldk Osszesitéseit
készitette el tanusitvany formdjaban (8. szamu melléklet), és ebben
az d4dltala kidllitott szamlakban feltiintetett addalapokat 4arfa-
kulcsonként bontotta meg. Ennél fogva ebbdl sem 4adllapithatd meg,



hogy mely szolgdltatdsok kapcsolhatdk a kiilfoldi vendégvaddszokhoz,
és nem d4dllapithaté meg a vadaszatli szolgdltatds d&sszes eleme,
ardnya, az adott ligylethez kapcsolodd, perben vitatott mértéke sem.

Abbél a ténybdl, hogy egyes szamlakon dllategészségiigyi dij és
szervezési dij 1is szerepel, még nem vonhatd le okszerden az a
kévetkeztetés, hogy a szervezési dij tartalmazza a vaddszati
szolgdltatdst. A szervezési dij ugyanis - az eddig feltdrt adatok
szerint - kizdrdlag kiilféldi vaddszok felé keriilt kiszamldzdasra,
belfdldi vaddszok felé nem. Téves az a megallapitas 1is, mely
szerint az d4dllategészségiigyi dij O6sszege ténylegesen vaddszati
szolgdltatdsnyujtds ellenértéke, csak helytelen afa-kulccsal keriilt
kiszdmldzdsra. Az iratok kézott fellelhetd szamldak szerint ugyanis
az allategészséqgliigyl dij és szervezési dij egymds mellett ugyanazon
szamlan, azonos ligyletben és azonos kiilféldi vadaszt érintden 1is
felmeritil; a kettd tovdbba nem egymast kizdro szolgdltatds. A
szamldkban feltiintetett 4dllategészségiigyl dijat nem lehet kétséget
kizdrdéan a szervezési dijjal és a vaddszatli szolgaltatdssal
azonositani. Az allategészségligyi dij ugyanis, amit a 46/1999. (V.
19.) FVM rendelet szabalyoz, eredményes trofeds vaddszat sordn
mindig felmeriil, és az Afa tv. 1. szdmi melléklet I/2/86. pontija
értelmében 12 $%$-os addkulcsu szolgaltatdas SzZJ 85201 szamon és a
csatolt, felperes d4dltal hivatkozott szdmlak 1is ezt az SZJ szamot
tartalmazzak.

Utal egyben a Legfelsébb Birdsag arra is, hogy ha és amennyiben a
felperes szamlazasi gyakorlata megfelelt volna a valds gazdasagi
eseményeknek, jogszabdlyi rendelkezéseknek akkor eleve sziikségtelen
lenne az uj eljdrds elrendelése. Egyetért ugyanakkor a Legfelsdbb
Birdosdg azzal az elsé foku birdsdgi itéleti 4dllasponttal, hogy

széleskdbrid bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa sziikséges a
megalapozott és jogszertd addéhatdsagi hatdrozat meghozatala
érdekében, ezért indokolt az Gj eljdrds lefolytatdsa. Ennek

keretében elsdsorban azt kell tisztdzni, hogy a hatdrozatokkal
érintett kérben, azaz a kiilféldi vadaszok tekintetében a felperes
kényvelése, analitikdja és bizonylatai alkalmasak-e vagy sem (ha
nem mely okokndal fogva) az add alapjdnak elkiilénitésére a vaddszati
szolgdltatds és trofeaértékesités kapcsdan, és, hogy a felperes a
valds gazdasdgl eseményeknek megfeleld szamldzdst végzett—-e a vagy
sem (ha nem, akkor ez mire alapitottan 4dllapithaté meg). E kdrben
az elsd foku birdsdg helytdlldan irta eld, hogy becslésre csak
akkor keriilhet sor, ha a felperes nyilvdntartdsa, kdényvelése,
analitikdja nem megfeleld, és ha a szolgdltatdsok a szamldkban nem
jelennek meg. Az elsdé foku birdsag helytdlldan mutatott ra arra is,
hogy a becslés esetén az adohatdsdg altal alkalmazott statisztikus
szakértd igénybevételére és mdédszerének alkalmazdsdra nem keriilhet
sor.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
- részben eltérd indokoldssal - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott a
perkdltség viselésérdl. A felililvizsgdlati eljardsi illetékre
vonatkozdé itéleti rendelkezés a 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében és 14. S§-dban foglaltakon alapul.

Budapest, 2007. december 1Z2.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eléadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



