A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuiria a Miskolci 2. szamu Ugyvédi Iroda ... dltal képviselt
felperesnek ... Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Renddér-fdkapitdanysdg
/3527 Miskolc, Zsolcai kapu 32./ alperes ellen kbzigazgatdsi birsdg
targyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irant
indult perében a Miskolci Térvényszék 2012. augusztus 28. napjan
kelt 12.K.21.185/2012/7. szami jogerds 1itélete ellen a felperes
dltal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytadn
az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdargyaldson meghozta az
alabbi

iteletedct

A Kuria a Miskolci Térvényszék 12.K.21.185/2012/7. szdmu itéletét
hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

2011. szeptember 14. napjdn ellendrzés ala vontdk a ... szlovak
felségjelzési, kiilf6ldi hatodsdagi jelzésd gépjarmivet. A gépjdarmivet
vezetd felperes az 1ntézkedd renddrdknek bemutatta a gépjarmid
szlovak nyelvd forgalmi engedélyét, valamint eqy - az
eredetiségvizsgdlat elvégzésérdl szolo - hiteles, szintén szlovak
nyelvd iratot, illetve magyar vezetdi engedélyét.

A felperes 4dllitotta, hogy a gépjdrmivet megvadsdrolta a tulajdondba
levé cége részére, azonban adasvételi szerzddést, cégkivonatot,
vagy egyéb mds iratot ezzel &sszefliggésben bemutatni nem tudott. A



helyszini ellendrzésrdl késziilt jegyzdkényvben elismerte a
szabdlyszegést. Az intézkeddS renddr a gépjdrmi forgalmi engedélyét,
valamint a szlovdk hatdsdgi jelzést elvette.

Az elsdéfokui  hatdsdg a 2011. szeptember 16. napjan kelt
hatdrozatdval a kézuti kbzlekedésrdl s5z0616 1988. évi I.
térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § /1/ bekezdés 1) pontjdba
litkézd Jjogsértés elkdvetése - a kiilféldi rendszammal elldtott
jarmivek belféldi lizemeltetésére, haszndlatdra vonatkozd
rendelkezések megsértése - miatt 200.000 Ft kézigazgatdsi birsdg

megfizetésére kételezte a felperest.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlasa
sordn az alperes a 2011. oktober 12. napjan kelt 05000~
5448-1/2011/41¢t. szami  hatdrozatdval az elséfokui hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat,
és az elsdfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jarmd jogszerd hasznalatat
igazolta. Nem 1ismerte el sem a helyszinen, sem azt koévetden a
jogsértést, az eljdrt hatdsdgok megsértették a Kkt. 25/B. $-dban
foglaltakat.

A gépjarmi vezetdje a felperes volt, akinek a szokdsos tartdzkoddsi
helye nem Magyarorszdg teriiletén van. Ezt az intézkedd renddrbknek
a felperes igazolta, akik ezt figyelmen kiviil hagytdk, holott az
dtadott, uUn. szlovak lakcimkdrtya ezt kétséget kizdrdan igazolta.

A térvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Kkt. 20. § /1/
bekezdés e/ pontjdra és 25/B. §-ara, tovabba a kozuti
drufuvarozdshoz és személyszallitdshoz kapcsolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok O&sszegérdl
szold  156/20009. JVII. 29./ Kormdnyrendelet (a tovabbiakban:
Birsdgrendelet) 12/A. §S-dra hivatkozott. Megdllapitotta, hogy a
hatdésag azért szabott ki kdbzigazgatdsi birsdgot a felperessel
szemben, mert az ellendrzés sordan a jarmd jogszerd haszndlatdra
vonatkozdé Kkt. 25/B. S$-dban eldirt igazoldst felmutatni nem tudta,
és a mentesiilést igazolni sem.

A helyszinen az ellend8rzésrdl késziilt jegyzdkbényv szerint
megallapithatdé volt, hogy a gépjarmd ... tulajdondban &all.

A felperes addsvételi szerzddést, cégkivonatot, vagy bdrmilyen mds
okiratot, amellyel allitdsat igazolta volna, bemutatni nem tudott.
Ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a szlovdkial tartdzkoddsat
igazold szlovak lakcimkartyat is bemutatta az intézkedd
renddéréknek, azonban a jogerds hatdrozat szerint a felperes magyar
vezetdl engedélyét, valamint magyar lakcimkdrtydjat adta at.

A térvényszék a perben a felperes bizonyitdsi inditvanydra tanuként
hallgatta meg az ellendrzést végzd renddréket. Mindkét tanu



elmondta, hogy a helyszini ellendrzés sordn a felperes 4altal
bemutatott  okmdanyokrdél — fényképfelvételt készitettek, ez alodl
kivételt a személyi igazolvany képezett, mivel a személyi adatokat
a nyilvdntartds rendszerébdl ellendrizték. A tanuk cdfoltdk a
felperes azon &dllitdsdat, hogy szlovak lakcimkdrtyat adott volna at,
a lakcim-nyilvdntartd adatai alapjan megallapitottdk, hogy a
felperes dllandoé magyarorszagi lakdéhellyel rendelkezik.
A térvényszék megallapitotta, hogy az iratoknal elfekvd - a
nyilvdntartdsbdl készitett - kinyomat szerint a felperes lakohelye
telepiilés, tartodzkoddsi helyével kapcsolatban pedig azt
tartalmazza, hogy 2011. szeptember 19. napjatol ideiglenesen a
felperes kiilféldén tartdzkodik.
Az intézkedd renddrék 4altal lekért lakcim-nyilvdntartdsi adatokat
erdsitette meg a térvényszék dltal a felperes inditvanydra
megkeresett Kbzigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgdltatdsok
Kézponti Hivataldnak tdjékoztatdsa 1is.

A térvényszék rdmutatott arra, hogy a Kkt. 25/B. § /5/ bekezdésében
foglaltak  szerint a /2/ és /4/ bekezdésben meghatdrozott
mentesiilésrél szold feltételek fennalldsdat a gépjarmid vezetdjének
kbzokirattal, vagy teljes bizonyitd erejd magdnokirattal az
ellendrzés sordn kell igazolnia.

A felperes nem tudta a perben bizonyitani azt, hogy az ellendrzés
soran 1gazolta volna, hogy szokdsos tartdzkodasi helye nem
Magyarorszag teriiletén van. Nem volt megdllapithatd a lefolytatott
bizonyitds eredményeként az, hogy  szlovak lakcimkartyajdnak
bemutatdsdval ezt igazolta az ellendrzés sordn.

Utalt a térvényszék a kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szo616 2004. évi CXL.
térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 52. § /2/ bekezdésében foglaltakra
is. Megallapitotta, hogy az eredetvizsgdlatrol benyujtott szlovak
nyelvi okirat nem birt az ellendrzés iddpontjdban a magyar tdérvény
szerint bizonyitd erdvel. A Ket. rendelkezéseli alapjdn csak hiteles
magyar  forditdssal elldtott okirat alkalmas arra, hogy a
mentességet igazolja. Helytdlldan dllapitotta meg az eljdrt hatdsdg
azt, hogy J&nmagaban az eredetiség-vizsgdlatrol szélé okirat a
jogszerd haszndlatot nem 1igazolja. Egyéb okirat hidnydban nem
dllapithatd meg, hogy adasvétel utjdn a felperes a gépjarmd
tulajdondt megszerezte, 1illetve azon felperesi 4llitdas szerinti
tény sem, hogy a felperes tulajdondaban 4116 gazdasdagli tdrsasdag a
gépjarmi tulajdonosa, mivel a felperes az ellendrzés sordan azt sem
tudta igazolni, hogy a gépjarmi ezen gazdasdgli tdrsasdg tulajdonat
képezi és azt sem, hogy a felperes a gazdasdgi tdrsasdggal milyen
jogviszonyban all.

Mindennek kévetkeztében a tdorvényszék azt dllapitotta meg, hogy az
eljdrt hatdsdgok helytdlldan jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy
a felperes az ellendrzés sordn a helyszinen nem tudta igazolni,
hogy szokdasosan a szlovdk hatdsag d4dltal kiallitott kézokiratban
foglalt lakcimen tartdzkodik, illetve az altala igazoltan 4atadott



okiratok nem alkalmasak a Kkt. 25/B. § /2/ és /4/ bekezdésében
foglalt mentesiilési feltételek igazoldsdra. Helytalldan adllapitotta
meg a hatdsdg, hogy a felperes a gépjarmivet csak a jdrmd ilizemben
tartdojanak irdsbeli hozzdjdruldasdval vezethette volna, azonban
ilyet az ellendrzés soran bemutatni nem tudott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta, mdsodlagosan - a hatdlyon
kiviil helyezés mellett - a térvényszék Uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra wutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy az eljard
hatodsdgok megsértették a Kkt. 25/B. $-dban foglaltakat. Az eljaras
sordn 1igazoldst nyert, hogy tartdzkoddsi helye Magyarorszdgon
nincs, mert lakcim-lekérdezéssel az a vdlasz érkezett, hogy
tartdozkoddsi helye Kazincbarcika, nyilvan pontos utca, hdzszam
hidnydban ez nem lehet a tartdzkoddsi helye. Alldspontja szerint
ebbdl az kdvetkezik, hogy Magyarorszdgon tartdzkoddsi helye nincs.
Megjegyezte tovdbbda, hogy az Eurdpai Unidban a szlovdk is hiteles
nyelv, nem helytdallé tehdt a tdérvényszék azon megdllapitasa, hogy
az 1ratokat magyar nyelven hiteles forditdssal kellett volna
felmutatnia. Kordbbi nyilatkozatait fenntartva arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet sérti a Kkt. 25/B. § /4/ bekezdés a)
pontjdban, a Pp. 196. § /1/ bekezdésében, 197. $-dban a Ket. 72. $-
aban, a Pp. 206. S /1/ bekezdésében, 220. § /1/ bekezdés d)
pontjdban, 221. § /1/ bekezdésében és 141. § /2/ bekezdésében
foglaltakat, tovabba a Ket. 3. § /2/ bekezdés b) pontjat, 50. § /1/
bekezdését és a Pp. 336/A. § /2/ bekezdés b) pontjat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a felililvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint a tdérvényszék megfeleld alapossaggal
feltarta és roégzitette itéletének indokolasaban az ligyben irdnyado
ténydalldst, és abbol - az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsdval - helytdllo jogi kdvetkeztetést vont le.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. §
/2/ bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljards sordn kizdrdlag
a jogerds itélet jogszeriisége vizsgdlhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

Elsédlegesen leszb6gezi a Kuria, hogy a tdérvényszék eljdrdsa sordn
nem alkalmazta - 1igy meg sem sérthette - a Ket. eld8irdsait,



eljdrdsdra a Pp. szabadlyai voltak az irdnyadodk.

A Kkt. 25/B. § /1/ bekezdése értelmében a kd&zuti forgalomban a
25/A. $S-ban meghatdrozott jdrmi a koézlekedési igazgatdsi hatdsdg
dltal kiadott magyar hatdsdgi engedéllyel és jelzéssel vehet részt,
amennyiben:

a) az lizembentartdja e tdrvény rendelkezéseli szerint belfdldi
lizembentartonak mindsiil, vagy

b) vezetdje Magyarorszag teriiletén lakdhellyel rendelkezik.
A /4/ bekezdés a) pontja szerint az /1/ bekezdés b) pontjdban
foglaltakat nem kell alkalmazni, ha a jdrmidvezetd

a) szokdsos tartdzkoddsi helye nem Magyarorszdag teriiletén van.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogl szempontbdl ezen
jogszabdalyhely megsértésére hivatkozott.

Ennek kapcsdn a Kuiria osztotta a térvényszék jogl 4alldspontjat. A
perben rendelkezésre &llt iratanyag, valamint a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds tanusdga szerint egyértelmien megdllapithato
volt, hogy a felperes Magyarorszdg teriiletén igazolt lakdhellyel
rendelkezik, a szokdsos tartdzkoddsi helyére vonatkozdan pedig a
helyszini ellendrzés sordn semmilyen okiratot, bizonyitékot
bemutatni nem tudott; igy ezen jogszabdlyhely alkalmazdsanak
feltételei a hatdsdgi eljdrds sordn nem 4dalltak fenn, mentesiilésre
tehdt jogszerid okot ezen kdOriilmény nem szolgdltatott.

Helyesen rogzitette a térvényszék itéletének indokoldsdaban, hogy a
helyszinen késziilt dokumentdcid tanusdga szerint a felperes sem a
gépjarmi tulajdonjogdra, sem haszndlati jogosultsdgdra vonatkozodan
bizonyitékkal nem szolgdlt az intézkedd renddrbknek, az eredetiség-
vizsgalatrol szoldo okirat a jogszerd hasznalatot nem igazolta.

A fentiekbdl kévetkezden a feliilvizsgdlati kérelemnek a Pp. 196-
197. $-ai sérelmére vonatkozd hivatkozdsa értelmezhetetlen volt.

A helyszini ellendrzési jegyzdkényvbdl az volt megdllapithatd, hogy
a felperes magyar vezetdi engedélyét és magyar lakcimkdrtydjdt adta
dt az intézkedd renddréknek; lakcimeként ... szam kerilt
régzitésre. Ezt a renddérdk a nyilvdntartdsi rendszerbdl
ellendrizték 1s, azonban az egyéb felperesi eldadds sem akkor a
helyszinen, sem a késdébbiek folyaman bizonyitdst nem nyert
(addasvételi sszerzddés) cég nevére vasarlas, a felperesi
cégvezetés, stb.)

Egyetértett a Kuria az alperes azon d&lldaspontjdval, hogy a Kkt.
25/B. § /5/ bekezdése alapjdn, az ellendrzés sordn koételes igazolni
a jarmd lizembentartdja, vagy a jarmd vezetdje a jarmd jogszerd
hasznalatat.

A kételezettségszegés megdllapitdsa esetén a jogszabdly nem
biztosit mérlegelési lehetdséget a renddrhatdsdg részére.



Az utdlagos 1igazolds sem mentesithette volna a Jjarmivezetdt a
jogsértés elkdvetése miatt alkalmazandd intézkedések szankciondldsa
alol.

A felperesnek a Pp. 206. §-dnak megsértésére vonatkozo
feliilvizsgdlati kérelembeli kifogdsa kapcsdn hangsiulyozza a Kudria,
hogy az 4dltaldanosan kialakult és kévetkezetes legfelsdébb birdsagi
és kuriai gyakorlat szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds
itélettel megdllapitott tényallast, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birésdg a tényallast a Pp. 206. $-dnak megsértésével 4allapitotta
meg, a jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a
tényallas iratellenes, illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk &sszességében értékelte, és ennél
fogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan okszeriltlen, vagyis
lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d4dllapithatd meg
azonban Jjogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja. A Pp. 206. §$-a szerinti
szabad birdi mérlegeléssel megdallapitott tényallds - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - felililvizsgdlata nem lehet eredményes;
a feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis feliilmérlegelésnek a Pp. 275.
S /1/  bekezdése értelmében nincs helye, nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgdlat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kévetkeztetés.

A Kuria megdllapitdsa szerint a tdérvényszék eljdrdsa sordan ezen
eljdrdsi eldirdsnak maradéktalanul eleget tett és a tényfeltdrds
sordan Osszevetette, értékelte és mérlegelte a rendelkezésre allt
bizonyitékokat, tovabbd - a felperes bizonyitdsi inditvanyainak
helyt adva - a perben tovabbi bizonyitdst is folytatott le. Ezek
egyike sem volt azonban alkalmas arra, hogy aldtamassza a
felperesnek a kézigazgatdsi hatdrozatok jogszabadlysértd voltara
vonatkozdé dlldaspontjat.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a tdérvényszék a Pp. 141. § /2/
bekezdésének a bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozd szabdlyai
betartdsaval jart el, ugyszintén a hatdrozat indokoldsa
tekintetében irdnyadd Pp. 220-221. §-ban foglalt kévetelményeknek
is eleget téve, részletesen indokolta déntését.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a ténydllas tisztdzdsa sordn az
alperesnél sem volt megdllapithato semmiféle mulasztds, igy a Pp.
336/A. § /2/ bekezdés eldirdsa sem sérilt.

Minderre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Kuiria a Pp.

275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség



megfizetésére a Kuiria a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kételezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.

JVI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2013. oktdber 2.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildikdé sk.
eldadé biré, Dr. Pal Zoltan sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



