A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.220/2012/4.szdm

A Kuria a dr. Toth Miklds ligyvéd (....) dltal képviselt felperes
neve (....) felperesnek a dr. Hernddi Anikd pénziligydr J&rnagy
jogtandcsos Aaltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-
dundntuli Regiondlis Vam- és Pénzligydri Fdéigazgatdsdga (....)
alperes ellen jovedéki ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott perében a .. Térvényszék
2012. februdr 27. napjan kelt 1.K.20.008/2012/4. szamu itélete
ellen a felperes altal 5. sorszam alatt eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kivil -

meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kiria a ... Térvényszék 1.K.20.008/2012/4. szamui 1itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A hatodsdg a felperes lakdingatlandn tartott ellendrzés soran 9 db
25 literes kannaban &6sszesen 220 1liter gdzolajat foglalt Ile,
megmintazta és bevizsgalds céljabol megkiildte a szakértdi
intézetnek. Az 1ntézet d4dltal készitett szakvélemény szerint a



termék szabvdnyos diesel gdzolaj. A felperes az ellendrzés sordn
nem tudta igazolni a jovedéki termékek szdrmazasdt, de késdébb
becsatolt 8 db - ausztriai lizemanyag kut altal kidllitott -
tankoldsrol szdélo pénztdrgépi bizonylatot, amelyeken nem szerepel a
tankolast végzd8 személy neve és cime. Az ellendrzéskor a felperes
ugy nyilatkozott, hogy a gdzolajat traktoraba vette, kis
mennyiségben Ausztriabdl hozta be. 2011. marcius 16-1 és junius 14-
i eldadasa szerint a gdzolajat Ausztridban vdsarolta, bardtja
diesel lizemd személygépkocsijanak Uzemanyagtartdlyaban hozta be,
ebbdél fejtette le, hogy 4dttéltse traktordba.

Az elsdéfoku hatdsdg - megismételt eljdrdsban hozott - hatdrozatdban
kételezte a felperest 42.506 Ft jévedéki birsdg, 57.800 Ft eljdrdsi
kéltség megfizetésére, és elrendelte a 217 liter gdzolaj
elkobzasat.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 2011. november 4-
én kelt 3239-3/2011. NAV NYDRVPF szamu hatdrozatdban az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntését a jévedéki addérdl és
jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilénés szabdalyairdl szdolo 2003.
évi CXXVII. tdérvény (a tovabbiakban: Jot.) 27.§8 (2) bekezdésére,
29.8-dra, 110.§8 (5) bekezdés a) pontjara, 114.§8 (1) bekezdésére,
114.8 (2) bekezdés e) pontjara, 116/A.S (1) bekezdésére 119.8
(11)-(12) bekezdéseire, 120.8-ara alapitotta. Hatdarozatdanak
indokoldsa szerint az elsdfoki hatdsdg a jévedéki birsdgot nem a
gazolaj szdrmazdsa 1gazoldsanak elmulasztdsa miatt, hanem az
adémentesen behozott jovedéki termék kereskedelmi célunak mindsiild
beszerzéséért szabta ki, azért, mert a jovedéki termék az
ellendrzés sordan nem a gépjarmd lizemanyag tartdlydban, hanem
miianyag kanndkban volt. Az a 10 liter mennyiséget meghaladd
lizemanyag, amit nem a jarmd lizemanyaqg tartdlyadban szdllitanak, nem
mindsithetd gazdasdgi tevékenységet nem folytatd természetes
személy magdncélu beszerzésének. A lefejtéssel a gdzolaj a jévedéki
adé aloli mentességét elveszitve jovedéki addzds alol elvont
terméknek tekintendd, és mennyisége utdn jovedéki birsdgot kell
fizetni. Mintavételre az eljdras jogszeriségének biztositdsa, a
termék fajtdjdnak, pontos paramétereinek megismerése érdekében volt
sziikség, ezért a szakértdi vizsgdlattal kapcsolatos kéltségek a
felperes terhelik. A lefoglalt jévedéki terméket el kellett
kobozni, mert az ligyben  jogerdsen  jévedéki  birsdg keriilt
kiszabdsra.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elsdéfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében felperes keresetének elutasitdsdt kérte.



Az elsdéfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Nem fogadta
el a felperes targyalason tett - korabbiaktol eltérd -
nyilatkozatdt, mely szerint az ilizemanyagot 10 literes kanndkban
szallitotta volna be, és azt 4allapitotta meg, hogy a felperes a
jovedéki terméket bardtja gépkocsijdnak lizemanyagtartdlydban hozta
be Ausztriabdél és Magyarorszdgon fejtette 1le mianyag kannakba.
Mivel a behozott mennyiség a kereskedelmi mennyiségnek tébb mint a
kétszerese, nem tekinthetd sajdt felhaszndldsra szolgdld jovedéki
terméknek. A felperesi behozatal - a Jot. 29.§ (3) bekezdése
értelmében - a jévedéki termék mennyiségére, birtokban tartdsdnak
indokdra, a szdallitds mdédjadra, a tdrolds helyére figyelemmel nem
mindsithetd magdncélunak, ezért ez utdn a felperesnek addfizetési
kételezettsége keletkezett. Az alperes a Jot. 114.§5 (2) bekezdés e)
pontja, (1) bekezdés b) pontja alapjdn jogszerien kotelezte a
felperest  jévedéki birsdg megfizetésére, ennek mértékét is
jogszertien hatdrozta meg. A felperes a jovedéki termék beszerzése,
tdroldsa sordn nem jart el tdle elvdrhatd kériiltekintéssel, ezért a
jovedéki birsdg nem mérsékelhetd.

A hatdsdg jogszeriden jart el akkor, amikor szakértdvel tisztdzta a
lefoglalt termék fajtajat és mindségét, megalapozottan kételezte a
felperest a szakértdi vizsgdlat dijdnak megfizetésére is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a jovedéki birsag
melldézését vagy mérséklését, hivatkozott a mintavétel és a
laboratériumi vizsgdlat indokolatlansagdara is. Azzal érvelt, hogy a
jogerds itélet nem felel meg a Jot. 116/A.S (1) bekezdésének, mert
a birdsdg figyelmen kiviil hagyta a jovedéki termék birtokban
tartdsdnak indokdat, a Jét. 27.§S (1) és (2) bekezdéseit, 28.§5 (3)
bekezdés b) pontjat, 29.5 (2) bekezdését. Eldaddsa szerint az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy az Ilizemanyagtankbdél szivta
volna le gdzolajat, az lzemanyag vasdrldsra magdn célbdl, sajat
felhaszndldsra keriilt sor. Nyilatkozata szerint azért kérte
,kblcsén esetenként bardtjdtdl annak diesel lizemdi gépkocsijat,
mivel kénytelen volt ligyeit Ausztridban intézni", és a megtett
tavolsdgra figyelemmel ,eleve nem lehetett.. a gépkocsibol
lizemanyagot kivenni". Mezdgazdasdgli Jstermeldként két traktora van,
és ha a szantdéféldén fogy ki a traktordbdol az lizemanyag, akkor azt
csak kannabdl tudja Gjratdlteni.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A feliilvizsgdlati eljdrds sordn - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjan dénthet. (Pp.275.§, BH2002.29., BH2002.179.). A
rendkiviili jogorvoslati eljardsban nem lehet hivatkozni alapeljdrds
sordan el nem birdlt uj tényre, kériilményre, bizonyitékra, jogcimre
(Ppo. 270.8 (2) bekezdése, BH2002.283.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, lratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
alldspontija valamely  bizonyiték tekintetében nem  azonos a
birésdgéval, ez ugyanis nem 1iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséq.

A Kuria - a rendelkezésére 4116 iratok alapjan - azt 4allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet megfelel a polgdri perrendtartdsrol
szélo 1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 206.§5 (1)
bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. A jogerds
itéletben megdllapitott tényallds hianytalan, iratszerid, okszerd, a
logika szabdlyainak is megfeleld bizonyitékértékelésen alapul, az
elsdéfoku birdsdg teljesitette 1indokoldsi kételezettségét 1is. A
jogerds itélet 7. oldala részletesen tartalmazza, hogy az elsdfoku
birésdg milyen adatokra, bizonyitékokra alapitotta a jévedéki
termék behozataldra, tdroldsdra vonatkozdé ténydlldst, és kitér az
egymdasnak ellentmondd felperesi eldaddsok értékelésére is.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az alapeljdrdshoz képest
teljesen eltérd, ennél fogva jogerds itélettel el nem birdlt ujabb
nyilatkozatot terjesztett eld a perrel érintett jovedéki termék

behozataldra. Ezt az eldadasat a Kuaria - az eldzdbekben ismertetett
jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel - nem vonhatta értékelési
kérébe, 1igy a rendkiviili jogorvoslati eljdrds sordn az elsd foku
itéletben jogszeriden megdllapitott tényallast tekintette
irdnyaddnak.

Az alperes és az elsdéfoku birdésdg - a felperes érvelésével

ellentétben - nem hagyta figyelmen kiviil a Jét. 27.§ (1) és (2)
bekezdéseit, 28.5-4t, 29.§8-at, hanem ezeket tekintette a jogvita
eldbntésére irdnyadd anyagi  jogi  jogszabdlyoknak és  helyes



jogértelmezéssel alkalmazta JSket. Magancélu, adomentes beszerzésnek
ugyanis e szabdlyok értelmében csak az lizemanyag tartdlyban 1évd
lizemanyag mindsiil, mégpedig a szdllitds ideje alatt és csak addig,
amig ezt az erre rendszeresitett lizemanyagtartdlybol az iligyfél nem
fejti ki, nem veszi ki, tdroldsi vagy akdr mds felhasznaldsi
célbol. A jovedéki ellendrzés sordn felperesnél fellelt és
lefoglalt lizemanyag nem a gépjdrmd lizemanyagtartdlyaban, nem 10
literes kanndkban, hanem 25 1literes kanndkban volt, ezért a
felperes beszerzése nem mindsithetd adémentes magdncélu
beszerzésnek. A Jot. 110.§5 (5) bekezdés a) pontjabdél kévetkezden
sem mindsithetd magdncélu felhaszndldsnak a felperes magatartdsa,
mivel a tdéle lefoglalt és ténylegesen birtokolt gdzolaj meghaladja
a 100 litert, tehdt kereskedelmi mennyiségl. A kogens (kételezden
alkalmazandd) jogszabdlyil rendelkezések értelmében mindezek miatt -
filiggetleniil a felhaszndldsi céltol - a jovedéki birsdg kiszabdsdara
a Jét. 114.8 (2) bekezdés e) pontja, valamint (3) bekezdése alapjan
jogszertden keriilt sor.

A Jot. 116/A.S§ (1) bekezdése értelmében a jovedéki birsdg &sszege
kivételes méltanylast érdemld kdOrilmény esetén hivatalbol vagy
kérelemre mérsékelhetd, illetve kiszabdsa melld&zhetd, ha a
kériilményekbdl megallapithatd, hogy a jogsértd személy az adott
helyzetben a tdéle elvarhatd kériiltekintéssel jart el. A jovedéki
birsdg mérséklésénél az eset J8sszes kdériilményeit kell mérlegelni,
kiilénésen az adodzds alol elvont termék nagysagdt, keletkezésének
kériilményeit, a jogsértd személy jogellenes magatartdsdnak sulyat.
A felperes akkor, amikor a kereskedelmi mennyiség utdn kiszabott
joévedéki birsdg mérséklését, illetve mellbzését kérte, arra
hivatkozott, hogy nagycsalados, GYES-en van és c¢sak a felesége

keres, de mindezt nem igazolta. FE kériilmények - az eldzd8ekben
ismertetett térvényi szabalyozas miatt, figyelemmel az Iligyben
irdanyaddé ténydlldsra 1is - még 1igazoltsdguk esetén sem adhatnak

alapot kivételes méltdnyldst érdemld koOriilmény megdllapitdsdra. A
felperes a kbézigazgatdsi és a peres eljdrds sordn nem nevezett meg,
és nem igazolt olyan adatot, tényt, koriilményt, amit a javara
figyelembe lehetett volna venni.

Osztja a Kuria az elsdfoku birdsdg jogi alldspontjdt a tekintetben
is, hogy a Jét. 119.§5 (12) bekezdése értelmében a szakértdi
vizsgdlattal kapcsolatos kéltségek az ligyfelet terhelik, ha
jogerdsen végrehajthatd jovedéki birsag megfizetésére kételezik. A
felperes eldaddsdaval szemben az alperest a kdézigazgatdsi eljaras
sordn terhelte a tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi kdételezettség,
ezért jogszeriden rendelte el a szakértdi vizsgdlatot és az ezzel
kapcsolatban felmeriilt dijat megalapozottan és tdrvényesen terhelte
a felperesre.



A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4&dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal vitatott koérben nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp.78.S (1) bekezdése alapjdn kételes
felitilvizsgdlati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz016 1990. évi XCIITI. térvény  50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. majus 2.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadé
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



