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A Fdvarosi (télétabla a Botond és Tarsai Ugyvédi Iroda (1065 Nagymez6 utca 19.
I/1.), valamint Dr. Salanki Timea jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Berta, Rakvacs és Tarsai Ugyvédi Iroda Ugyintézd: Dr.
Rakvacs Péter ligyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve (l. rendi alperes cime) |.
rendd, a Dr. Horvath Istvan tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt Il. rendi alperes neve.
(Il.rendlG alperes cime ) Il. rendl alperes ellen - mely perbe az l.r. alperes
pernyertessége érdekében a Jadi Németh Ugyvédi Iroda helyettes iigyintéz6: Dr.
Tigelmann Agnes ligyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé. (alperesi beavatkozo
cime a felperes pernyertessége érdekében a Csuka Ugyvédi Iroda (igyintézd: Dr.
Csuka Péter Ugyvéd) altal képviselt felperesi beavatkozd neve (felperesi
beavatkozo6 cijme) felperesi beavatkozé beavatkozott- kartérités megfizetése irant
indult perében a F&varosi Birésag (2012. januar 1-jét6l FOvarosi Torvényszék)
2011. szeptember 22. napjan kelt 9.G.40.915/2010/45. szamu itélete ellen a
felperes altal 46., 47., 48. és 54. sorszam alatt elGterjesztett, mig az I.r. alperes altal
52. sorszam alatt, az I.r. alperesi beavatkoz6 altal 50. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

rész- és kozbensd itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az I.r.
alperessel szemben a keresetet teljes egészében elutasitja.

A masodfoku birosdg megallapitia, hogy a Il.r. alperest a fesziltségvaltok
tonkremenetelével kapcsolatos, és a harmas mezGben keletkezett karért teljes kori
kartéritési felelésség terheli. Ebben a kérben a masodfoku birésag az els6foku
birdsagot a kartérités 6sszegszerlsége tekintetében uUjabb targyalas tartasara,
Ujabb hatarozat hozatalara utasitja. A felperes ezt meghaladd, a Il.r. alperessel
szembeni kartéritési keresetét elutasitd rendelkezést helybenhagyja.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének perkoltség viselésével
kapcsolatos rendelkezését mell6zi. Ehelyett kételezi a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen az l.r. alperesnek 7.500.000 (azaz hétmillio-6tszazezer) Ft + afa
ugyvédi munkadijbdl és 21.500 (azaz huszonegyezer-6tszaz) Ft egyéb koltségbdl,
valamint 300.000 (azaz haromszézezer) Ft fellebbezési illetékbdl allo elsd- és
masodfoku eljarasi koltséget, az l.r. alperesi beavatkozénak 15 napon belll
2.250.000 (kettomilli6-kétszazotvenezer) Ft + afa lgyvédi munkadijbol, valamint
300.000 (azaz haromszazezer) Ft fellebbezési illetékbdl allé els6- és masodfoku
perkdltséget.



A masodfoku birosag a felperes fellebbezési eljarasi koltségét 2.500.000 (azaz
kettOmillio-6tszazezer) Ft jogtanacsosi munkadijban, és 900.000 (azaz
kilencszazezer) Ft fellebbezési illetékben, a Il.r. alperes fellebbezési eljarasi
koltségét 2.500.000 (azaz kettdmillio-6tszazezer) Ft + afa lgyvédi munkadijban, a
felperesi beavatkozé fellebbezési eljarasi kdltségét 1.000.000 (azaz egymillid) Ft +
afa gyveédi munkadijban allapitja meg.

A masodfoku birosag kotelezi az I.r. alperest, hogy 8 napon belll - leletezés terhe
mellett - az els6foki birésag iratainal réjon le 276.000 (azaz
kettGszazhetvenhatezer) Ft fellebbezési illetéket.

A rész- és kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében az I.r. alperest kdtelezte a felperes javara 5.000.000.-
Ft és ennek 2002. november 19-t6l jaré6 kamatai megfizetésére, ezt meghaladdan a
felperes keresetét mind az I.r., mind a Il.r. alperessel szemben elutasitotta.

Kotelezte a birésag a felperest az I.r. alperes javara 4.109.000.-Ft, az l.r. alperesi
beavatkozo részére 1.250.000.-Ft, a Il.r. alperes javara 4.805.060.-Ft perkdltség
medfizetésére, megallapitotta, hogy a felperes és az l.r. alperes ezt meghalad6an
az altaluk elblegezett szakeértbi dijbol allo perkodltséget sajat maguk viselik.

Az els6foku birésag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes
tulajdonat képez6 éplletben lévé un. nagyfelszini kapcsolé-allomasbol a ... ut
nyugati oldala fel6li részen all6 éplletben talalhaté nagynyomasu kapcsolo-
allomasba helyezték at a felperes alallomasanak 10 kV-os betaplalasi pontjat. Errél
a felperes részletes Utemtervet készitett. Az athelyezés szikségessé tette a
nagynyomasu kapcsolo6tér jobboldali 3. celldjanak atépitését is - a ... elektromos
Muivek elBirasa szerinti fogyasztasméreést is szolgal6 - mérb-tapcellava.

Ennek érdekében a felperes 2002. augusztus 16-an vallalkozasi szerzdést kotott a
Il.r. alperessel a perbeli munkak elvégzésére. Az elvégzendé6 munkak koérét az
ajanlati dokumentacio és a benyuijtott ajanlat tartalmara utalassal hataroztak meg. A
Il.r. alperes a megrendel6 altal jovahagyandoé tervek alapjan az ajanlat szerinti
kivitelezési munka elvégzésére volt koteles akként, hogy az anyagok beszerzése is
a Il.r. alperes feladata volt. A Il.r. alperes a munkat legmagasabb, kifogastalan
minOségben, a hatalyos magyar szabvanyok szerint volt kételes elvégezni.

A ll.r. alperes az elvallalt munka teljesitéséhez az Il.r. alperesi beavatkozo altal
gyartott, az l.r. alperes altal forgalmazott feszlltségvaltdkat hasznalta fel. A
felhasznalt fesziltségvaltok gyari minbségvizsgalatat (darabvizsgalatat) 2002.



marcius 1-jén végezte el, magyarorszagi megfelel6ségi tanusitvannyal a termék
nem rendelkezett.

A ll.r. alperes a perbeli feszlltségvaltdkat a 3. cellaba beszerelte, védelmi készulék
nélkll. A szerelés befejezésével a beépitett feszilltségvaltdk kildon vizsgalatat nem
végezték el. A probalizemhez a felperes erre feljogositott alkalmazottja 2002.
november 18-an 11 déra 4 perckor az |.sz. betaplalas fesziiltség ala helyezéseét kérte
telefonon az ELMU-t6l. Ekkor az l.sz. BETAP 10 kV-os kabelén a fesziiltség
megjelenését - a kapcsolo allomasaban - a fesziiltség-kémlelbével a felperes
alkalmazottja ellenbrizte, majd tablamUszerrel is ellenbrizték a fesziltségvalto
100 V-os oldalan a fesziltség jelenlétét. Ekkor a kdzéps6 ,B" fazisban ingadozo,
majd letord fesziltséget mértek. Ezzel egy idében a 10 kV-os kapcsolotér feldl
zizeg6 hangokat hallottak. A tablamilszeren is feszliltségletdrés volt észlelhetd. A
felperes azonban nem kérte a az ELMU-t8l, hogy az l.sz. BETAP megszakitojat
kapcsolja ki. Emiatt a fesziltségvaltd mlanyag szigetelése atlitott, zarlat alakult ki.
Ennek eredménye volt, hogy a védelmi automatika kikapcsolta a megszakitot.

A prébaiizem idejére a felperes nem kérte az ELMU-t8l a védelmi id6, illetve a
zarlati aramérték minimalisra allitdsat, avagy a visszakapcsolé automatika
bénitasat, kiiktatasat. Ezért a védelmi automatika egy perc elteltével automatikusan
visszakapcsolt, ezzel feszliltség ala helyezte ismét a kabelt. Az egy perccel korabbi
zarlat miatt ionizalt levegb és a szétrobbant fesziiliségvalté darabjai, illetve
ratekercselése a 10 kV-os kabel-végelzar6 robbanasahoz vezetett. A
feszlltségvaltokat kdzvetlenll a kabel végelzarojdhoz szerelték fel. A zarlat tobb
ezer fokos zarlati ivvel tiizet okozott, és ennek eredményeként jelentés karok
keletkeztek az éplletben a kézépfesziiltségl 10 kV-os kapcsolo-berendezés és az
alatta 1év0 kabeltérben |évo kdbelek kiégtek. A kareseményhez is vezet6 folyamat
eredményeként beépitett harom fesziiltségvaltobol csak a kdézépsd robbant fel,
abbol nem maradt épen egy darab sem. A masik kett6t csak hdhatas érte, azok
megfoghatd mdédon megmaradtak. A megolvadt tovabbi két feszlltségvaltd nem
semmisllt meg, azonban a felperes azokat veszélyes hulladékként kezelte, és
utdébb - még a jogvita elbiralasa el6tt - megsemmisitette.

Ezt kovetben mar a tlzoltosag is szakértét vett igénybe a tlizeset keletkezésének
megallapitasara, majd a perben is szamos szakértd kerllt kirendelésre, valamint a
peres felek is allaspontjaikat szakértd kdézremikodésével terjesztették eld, illetve
tamasztottak ala.

Els6ként 2002. december 5-én a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Kozlekedés-mérnoki Kara adott szakértdi véleményt, aki az
aramszolgaltatd szamitégépes eseménynaplojaban rogzitett adatok alapjan
részletezte a kareseményhez vezetd folyamatot. E szakértd is megallapitotta- de e
korben valamennyi szakért6i vélemény egybehangzé volt -, hogy a tlz észlelését,
és a tlzoltosag helyszinre érkezését kdvetben jelentbs id6 - mindegy 70 perc - telt
el addig, amig a biztonsagi feltételeket megteremtdé fesziiltségmentesités



megtortént, és a tlizoltosag a tlz oltasat megkezdhette. E szakértdi vélemény arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a feszlltségvaltdo felrobbandsat nem a biztosito
beépitésének hianya, hanem kdzvetlenlil maga a fesziltségvaltd muiszaki hibgja
okozta. Tényként volt megallapithatd, hogy a feszlltségvaltét minden nemd
védelem, illetve aramkorlatozo elem, kdzbensd biztositd elem nélkil kozvetlendl
kototték be. A biztositd elem magat a miszaki hibat nem, csak ennek egyes
kovetkezményeit lett volna képes elharitani. E szakvélemény szerint a tiz kivaltd
oka a fesziltségvaltdé miszaki hibaja volt. A hibas alkatrész beazonosithatd, ez a
kapcsolétér 3. szamu mez6ben, a sarga fazisba beépitett és meghatarozott
feszliltségvaltd volt. E szakvélemény azonban nem értékelte, hogy a kivitelezési
munka a szabvany ajanlasainak megfelel6 volt-e.

Az l.r. alperesi beavatkozd6 megbizasabdl ugyancsak szakérté bevonasara kertilt
sor, e szakért6 a feszlltségvaltd raktarban Orzoétt maradvanyainak vizsgalata
eredményeként 2002. december 20-an adott véleményében azt rogzitette, hogy
szerelési hiba (kettbs foldelés) okozta, idézte el6 a kareseményt.

A ll.r. alperes megbizasabdl ugyancsak szakértd jart el, részérdl K. A. szakértd
adott szakeért6i veéleményt, aki ugyancsak elemezte a tlzesethez vezet6
folyamatokat, miszaki korGlményeket. E szakért6i vélemény ugyancsak a
feszliltségvaltd hibajat rogzitette azzal, hogy az nem allapithatd meg, hogy a
feszliltségvaltd meghibasodasa mechanikai sérilésbdl, vagy valamelyik szekunder-
tekercs aramkorének zarlatabol keletkezett-e. E szakérté a tlz kivaltd okat
egyértelmiien anyaghibara vezette vissza. Kizarhatonak tartotta az
idegenkezliséget, valamint a szerelési munka hianyossagat, e kérben mulasztast,
gondatlansagot nem latott megallapithatonak. Kifejtette, hogy a feszlltségvaltok
egyedi darabvizsgalata nem zarja ki a rejtett hiba fennallasat.

llyen el6zmények utan a felperes és a felperesi beavatkozé 2004. februar 10-i
karlezaré jegyz6konyvbe foglalt tartalommal megallapodott egymassal, hogy a
felperesi beavatkozé 135.000.000.-Ft kartéritést fizet a felperesnek a kozottik
fennalld biztositasi szerzOdés alapjan. Ezt a felperes teljes és végleges
kartéritésként elfogadta a biztositotarsasagtol.

A felperes 2004. szeptember 7-én terjesztette eld kereseti kérelmét a birésagon.
Keresetét els6 izben L.r. alperessel szemben a Ptk. 339.§-ara, a Il.r. alperessel
szemben hibas szerelésre alapitotta, majd a per késObbi szakaban az l.r. alperes
felelésségét a termékfelel6sségrél szold térvényre alapitotta, valtozatlanul
fenntartva a Il.r. alperes szerelési hiba miatti kartéritési felel6sségét.

A per utols6 szakaban fenntartott kereseti kérelme jogalapjakeént:

1 Lr. alperessel szemben els6dlegesen a Ptk. 339. §-ara, s csupan
masodlagosan tartotta fenn a termékfelel0sségrol szold 1993. évi X. tdérvény
(tovabbiakban: Tft.) 3. § (1) bekezdése, és a Tft. 6. §-a alapjan fennall
felel6sségére alapitott kartéritési igényét;



2 lL.r. alperessel szemben - a Ptk. 305. §-ara hivatkozva - valtozatlanul hibas
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torténd hivatkozasa elmaradt.

Osszegszerliségében a felperes a fenntartott kereseti kérelmében 132.060 .671.-Ft
kar és ennek - a kereseti kérelmében részletezett részésszegek utani - késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni alpereseket egyetemlegesen. Az
egyetemlegességet a Ptk. 344. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az érvényesitett kereseti kérelmének 6sszegét akként hatarozta meg, hogy a teljes
karat 387.673.613.-Ft-ban jeldlte meg, amely a leégett géphaz ujjaépitésének
koltségét is magaban foglalta. EbbdI levonta a biztositd altal téritett 6sszeget. Ezt
meghaladéan a felperest terhel6 1.000.000.-Ft-os &nrészt érvényesitette
kartéritésként, valamint az Uj géphaz, illetve az Uj beruhazasok értekét, amelynek
O0sszegét 86.800.000.-Ft-ban jeldlte meg. A biztosito altal téritett 6sszeget - valamint
ez utdbbi 6sszegeket - levonta a teljes kardsszegbdl, tovabba figyelemmel volt az
avultatasra is.

Emellett érvényesitette a karosult, illetve megsemmisilt targyi eszk6zdk nettod
nyilvantartasi és karkori valés értéke kozotti kuldnbdzetet, valamint azoknak a
kisebb értékl fogyasztdé eszkézoknek az ellenériékét, amelyet a biztosito -
biztositottsag hianyaban - nem téritett. Mindezen karok szamitasa mellett alakult ki a
kereseti kérelmében megjeldlt 6sszegszerlségl kartéritési igénye.

Mindkét alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az I|.r. alperes vitatta, hogy az altala szallitott feszlltségvalték anyaghibaja okozta
volna a kareseményt, s ugyanigy a Il.r. alperes is vitatta, hogy szerelési hibat vétett
volna, s mindkét alperes a fentebb mar irtak szerint az altaluk megbizott szakértdi
véleménnyel tAmasztotta ala allaspontjat.

Ezen tulmenden pedig l.r. alperes hivatkozott arra is, hogy még abban az esetben
is, ha megallapithaté lenne a feszlltségvaltd hibaja - a kar ilyen mérvi
bekdvetkezése - nem értékelhetd terhére, mivel a szakért6i véleményekben
rogzitett - és a mar fentebb is hivatkozott - felperesi karosulti kdzrehatas is
megallapithaté volt. Ha ugyanis a karosult megfeleld6 munkaszervezéssel végzi
tevékenységét, a tliz csupan par percig égett volna, és azonnal intézkednie kellett
volna a felperesnek a fesziltség-betaplalas megsziintetésérdl akkor, amikor a
feszliltség ellenbrzés rendellenes allapotot mutatott. Ez esetben minden tovabbi
karosodas elkerilhetd lett volna.

l.r. alperesi beavatkoz6 - csatlakozva az |.r. alperes részletes védekezéséhez - még
azzal egészitette ki az l.r. alperesi allaspontot, hogy az I. r. alperessel szemben a
termékfelel6sségre vonatkozo torvény rendelkezései nem alkalmazhatok.



Il.r. alperes a szerelési hibat, hianyossagot tagadva a feszliltségvalté anyaghibajara
vezette vissza a kar keletkezésének okat, s emellett a felperessel egyezben
hivatkozott arra, hogy az l.r. alperes tipusvizsgalati jegyzOkényvvel nem igazolta a
perbeli feszlltségvaltok megfeleléségét, ennek hianyaban pedig nem zarhaté ki az
l. r. alperesi érdekkorbe es6 gyari hiba. Vitatta a szakértGi véleményekben a Il.r.
alperes terhére értékelt, az izembe helyezés soran elkdvetett mulasztasokat.

Az els6foku birésag a felperes keresetét csupan kisebb részben az I.r. alperessel
szemben tartotta megalapozottnak, ezt meghaladéan alaptalannak talalta.

Az els6foku birésag itélete alapjaul értékelte a per el6tti, valamint a per soran
kirendelt szakért6i véleményeket, illetve a szakeértbi testlilet, valamint a
felilvélemény megallapitasait, valamint a kihallgatott tanuk vallomasat. Részletezte
itéletében az egyes szakértbk részben egymasnak is ellentmondd megallapitasait,
amely szakértdi vélemények részben az l.r. alperes felel6sségét, részben a Il. r.
alperes mulasztasat, de a felperes felel6sségét is a karesemény bekdvetkeztében
megallapitottak.

E szakértdi vélemények egybehangzé részei figyelembevételével, valamint
mindezeket 6sszevetve az okiratok tartalmaval az els6foku birésag allaspontja az
volt, hogy az l.r. alperesi beavatkozé altal gyartott, és az I.r. alperes altal szallitott,
valamint a Il.r. alperes altal beépitett termék nem nyujtotta azt a biztonsagot,
amelyet a rendeltetése és az ésszerlien varhatd hasznalata alapjan is a felhasznalo
a terméktdl altalaban elvarhatott.

A termékfelelGsségi torvény 6. §-ara utalassal, bizonyitottnak latta a termék hibajat,
ennek alapjan pedig a Tft. 3. § (2) bekezdése alapjan az I.r. alperes felel6sségét
megallapithatdnak latta.

A szakeért6i véleményekre utalassal azt megallapitani nem lehetett, hogy a terméken
kival allé okbdl indult el a kdrosodasi folyamat, amely a kareseményhez vezetett. Az
l.r. alperes pedig nem mentette ki magat azzal, hogy bizonyitotta volna azt, hogy a
termékben megmutatkoz6é rendellenes oka csak késb6bb keletkezett. A szakértoi
vélemények egylttes, és 0Osszességikben valo értékelése alapjan sem volt
megallapithaté a Il.r. alperes felelGdssége, vagyis az, hogy a Il.r. alperes hibasan
teljesitett volna, és ezzel okozati dsszefliggésben keletkezett volna részben, vagy
egészben a karosodas.

Utalt az els6foku birdésag arra is, hogy a bizonyitast akadalyozta az, hogy a tiz
forrasanak tekinthetd eszkdz teljes egészében megsemmisiilt.

Az els6foku birosag allaspontja az volt, hogy a szakért6i véleményekben rogzitett, s
a Il.r. alperes terhére irt mulasztasok, illetve kotelezettségek nem voltak
bizonyithatéan oksagi O0sszefliggésben a felperest ért karosodassal. Utalt ezzel
Osszefliggésben az els6foku birosag a Ptk. 407/A. § (2) bekezdésére, mely szerint a



prébatizem el6tt kell meggy6z6dni arrél, hogy a berendezés a probalizemre
alkalmas-e. A probailizemhez sziikséges energiat, valamint kiildnleges miszereket
a megrendelbnek kellett biztositania a Ptk. 407/A. § (4) bekezdése alapjan.

Valamennyi szakért6 egybehangz6 nyilatkozata az volt, hogy a ténylegesen
bekodvetkez6 karosodashoz az automatika visszakapcsolasa vezetett, ez huzott
olyan ivet, amely begyujtotta a kabeleket, és kabelfejet. Ez pedig nem a szolgaltatas
hibajara vezethetd vissza.

Ugyancsak a szakértdi vélemények alapjan az els6foku birosag azt is
megallapitotta, hogy az l.r. alperes altal szolgaltatott termék hibaja , 6nmagaban
mintegy 4-5 millié Ft-os kart okozhatott volna, részben a feszlltségvalto,
részben a 3. cella karosodasaval, a tovabbi karok - amelyek végsd soron a tlzet
okoztdk - megelbzhetbk, elkerilhetk lettek volna, amennyiben a felperes a
prébaltizem, illetve a karelharitas soran elvarhatd maédon jart volna el, és kell6en
intézkedik az aramtalanitas érdekében. Erre tekintettel az els6foku birdsag
megallapitasa az volt, hogy az l.r. alperes feleléssége a termékfelel6sségrél szold
torvény alapjan megallapithatd, azonban csak azért a karért tartozik felel6sséggel,
amely kar bekdvetkezése oksagi Osszefuggésben all a termék hibajaval, s nem kell
megtéritenie azt a kart, amelyet a karosult felrohatd kézrehatasabol szarmazott.

A karosult terhére esik ugyanis mindazok tevékenysége vagy mulasztasa, akiknek a
magatartasaért felelés. E korben értékelte, hogy ha a felperes a perbeli
feszliltségvaltd rendellenes mikodésének észlelésekor azonnal intézkedik az
aramszolgaltatas beszlintetése érdekében, a meghibasodott miszer kozvetlen
kdzelében bekdvetkez6 karosodason tul, tovabbi kar nem allt volna el6.

Mindezek alapjan az els6foku birésag a szakértbi nyilatkozatokra figyelemmel az
l.r. alperes kartéritési felelésségét 5.000.000.-Ft-ban allapitotta meg, ezt meghalado6
kart a karosult - felréhatd kdzrehatdsa folytan - maga viseli. Erre tekintettel
rendelkezett a fentebb irtak szerint.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranyaban
rendelkezett a perkdltség feldl, figyelembe véve a felek altal elblegezett szakértoi
koltségeket is.

Az itélet ellen a felperes, az l.r. alperes, és az l.r. alperesi beavatkozd élt
fellebbezéssel.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és az
alperesek keresete szerinti marasztalasat kérte.

Fellebbezésében a Il.r. alperessel szemben mindenek el6tt, a Il.r. alperesnek Ptk.
305.§ (1), (2), (3) bekezdése alapjan fennall6 szavatossagi felel6sségére
hivatkozott. Ezzel 6sszefliggésben a perben kirendelt szakért6i véleményeket hivta
fel, amelyek egyrészt a ll.r. alperes hibas teljesitését megallapitottdk, masrészt



megallapitottak azokat a mulasztasokat - szerel6i ellen6rzési jegyz6kdnyv hianya,
az érintésvédelmi jegyz6konyv hianya, a szabvanynak megfeleld fesziiltségproba
elvégzésének hianya -, amelyek a Il.r. alperes terhére esnek, s amennyiben a Il.r.
alperes a ra iranyadd szabvanynak megfeleld ellenGrzéseket elvégzi, a
feszlltségvaltok esetleges gyari hibaja, de a szerelési hiba is megmutatkozott
volna. Mindezeket a koérilményeket az elséfoku birdsag nem értékelte kellS sullyal.
Indokolasi kotelezettség hianyara is hivatkozott, mivel allaspontja szerint az
els6foku bir6sag nem indokolta meg kelléen, hogy a szakértdi vélemények kozlil,
miért csak az egyik félre nézve terhel6 megallapitasokat fogadta el.

l.r. alperes felelOsségével Osszefliggésben: az els6foku itéletnek a
termékfelelésségre alapitott I.r. alperes felel6sségével kapcsolatos itéleti
megallapitasaival egyetértett. Ezen tul valtozatlanul hivatkozott fellebbezésében is
az els6foku eljaras soran mindvégig fenntartott azon allaspontjara, hogy az l.r.
alperes a tipusvizsgalati jegyz6konyvet az altala forgalmazott termékhez nem tudta
becsatolni, és ezzel nem tudta kimenteni magat az l.r. alperes, hogy a termék a
forgalomba hozatal idején hibatlan volt, és a hiba oka késbbb keletkezett.

Erre tekintettel fenntartotta azon allaspontjat, hogy mind az l.r. mind pedig a Il.r.
alperes felel6ssége megallapithat6é a bekodvetkezett kareseményeért.

Vitatta azon els6 birdi, és alperesi allaspontokat, hogy a robbanas miatt a felperest
is terheli felel6sség. E kérben arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a szakértoi
véleményeket nem kell6 mértékben vette figyelembe. Kilénésen a helyszinen
tartozkodo, a tlzoltésag felkérésére készitett BME- Kozlekedési Mérnoki Kara
szakvéleményét hagyta figyelmen kiviil az els6foku birésag. Allaspontja szerint e
szakértdi vélemény a leghitelesebb, érdektelen, hisz a helyszinen jelen voltak, és az
ott latottakbol vontak le kovetkeztetéseiket. E szakértéi vélemény szerint pedig a
felperes eljarasa a feszlltség rakapcsolasakor szakszerl volt, a szlikséges
ellenOrzéseket elvégezte. E szakért6i véleményre utalva a felperes hivatkozott arra,
hogy kb. 1 perc allt rendelkezésre - az automatika visszakapcsolasaig -, a
kapcsolotér biztonsagos elhagyasara. A lekapcsolas kezdeményezése és az
eredményes végrehajtasa széba sem jOhetett emiatt, mivel az ELMU végezte a
feszlltség rakapcsolasat a kabel masik végen.

A felperes alkalmazottai néhany perc elteltével a flst eloszldsa utadn visszamentek a
kapcsol6térbe, ahol észlelték a feszliltségvalté szétnyilasat, azonban tlzre utald jel
nem volt . Az informacids kabel pedig - valdszinl sériilés folytan - téves jelzéseket
kildott, és csak az Uzemmeneti jelzésproblémak vizsgalata kdzben érkezett a
jelzés, hogy a pincében tliz van, ez azonban akkor mar megakadalyozhatatlan
folyamat volt.

A szakvélemény is rogzitette, hogy nem valt egyértelmivé, hogy a kapcsolétérben
keletkezett hibajelenség egyben tlzet is okozott. Ezért allaspontja szerint nem
rohatd a terhére az, hogy nem azonositottak azonnal az egy szinttel lejjebb
keletkezett tluzet.



Sérelmezte, hogy az els6foku birésag lényegében azt rétta a felperes terhére, hogy
a rendelkezésére all6 egy perc alatt nem az aramszolgaltatdas lekapcsolasat
kezdeményezte, hanem a jelenlévlk testi épségének megovasat helyezte elbtérbe.

Az l.r. alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat,
és els6dlegesen a felperesi kereset telies egészében torténd elutasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku
birdsagnak Uj eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

Fellebbezésében mindenek elbtt az els6foku birdosag altal megallapitott jogalapot és
annak alapjan az els6foku birosag altal az I.r. alperes terhére roétt, a felel6sségét
megalapozo tényeket vitatta. E korben hivatkozott arra, hogy a termékfelel6sségrol
szol6 torvény értelmében els6sorban a felperesnek kellett volna bizonyitania a
termék hibajat, majd ezt koévetben terhelné az I.r. alperest a bizonyitasi
kotelezettség, amely a kartéritési feleléssége aldli mentesiilését eredményezné.

Az |.r. alperesi allaspont, hogy a felperes e jogszabaly alapjan fennall6 bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert az els6foku birdsag részletesen elemezte
az egyes szakértdi vélemények megallapitasait, azokbdl azonban téves
kovetkeztetést vont le, mert a szakértGi vélemények alapjan a fesziltségvaltd
meghibasodasat kivaltd okot kétséget kizaréban a szakértdi vélemények nem
bizonyitottak, mivel valamennyi szakérté megallapitotta, hogy a meghibasodas oka
lehetett rossz kotés is. Csupan elviekben nem zartak ki a termék gyari hibajat. A
telies korl kar bekovetkezését pedig nem is a fesziiltségvaltdo meghibasodasa -
fliggetlenll a hibat kivaltd oktdl - eredményezte, hanem - valamennyi szakértdi
vélemény e korben is egyez6 volt -, hogy a tényleges és teljes karosodashoz a
visszakapcsolas vezetett, mert ez huzott olyan ivet, amely begyujtotta a kabeleket
és kabelfejeket, s a kabelek, mint gyujtozsinor vezették at a tlizet az alsébb szintre.
A feszlltségvalto felrobbanasa mar csupan kdvetkezmény, amely valamely korabbi
meghibasodasra vezethet6 vissza. Ez az ok azonban kétséget kizarban nem nyert
bizonyitast.

Vitatta, hogy a tipusvizsgalati jegyzOkoényv hianya a terhére réhatd, és ez a
keletkezett karral okozati 6sszefliggésben lenne. E kérben az els6foku eljaras soran
mar kifejtett allaspontjat fenntartotta, hangsulyozva, hogy a tipusvizsgalati
jegyzOkényv megléte sem bizonyitotta volna sem az egyedi darabok hibajat, sem
annak hibatlan voltat. Erre kizarélag a darabvizsgalat szolgal, amelyr6l készliilt
jegyz6konyveket a periratokhoz csatolta. Azok alapjan pedig megallapithat6 volt,
hogy az altala szallitott feszlltségvaltok nem voltak gyari hibasak.

Az Osszegszerlség korében pedig kifogasolta, hogy az els6foku birosag e korben
bizonyitast nem folytatott le, csupan a perben kirendelt szakérté becslésen alapuld
nyilatkozatara alapozta itéletét. Ugyanakkor azt sem indokolta meg, hogy a szakért6
altal is meghatarozott 4-5 millio forintos karésszegbdl miért az 5 millio forintot latta



terhére megallapithaténak. Allaspontja az volt, hogy az els6foku birésag indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget sem a szakért6i vélemények értékelésekor - hogy
mely szakértd melyik megallapitasat fogadta el, illetve mellbézte -, illetve a
marasztalas 6sszegszerliségét sem indokolta.

Az L.r. alperesi beavatkozo, fellebbezésében ugyancsak az els6foku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat és a felperesi keresetnek az l.r. alperessel szembeni
elutasitasat kérte. Fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdsag
tévesen alkalmazta az I.r. alperes felel0sségének megallapitdsaval 6sszefliggésben
a termékfelel6sségrol szold jogszabalyt, és nem is indokolta meg az els6foku
birosag, hogy az Ll.r. alperesi beavatkozd altal az els6fokd eljaras soran
elGterjesztett elbkészitd irataban hivatkozott, a kartéritési felelosség altalanos
szabalyat miért nem latta alkalmazhaténak.

Az els6foku birosag a bizonyitékokat sem értékelte megfeleléen, mivel sem a
jogalap, sem az dsszegszeriség kdorében nem volt olyan bizonyiték, amely az I.r.
alperes felel6sségét kétséget kizardan alatamasztotta volna. Az els6foku birésag
ugyanis nem indokolta meg kell6képpen, hogy mely bizonyiték alapjan jutott arra az
allaspontra, hogy a perbeli termék hibas volt, és ez okozta az I.r. alperes terhére rott
kart. Az itéletben részletezett szakértdi vélemények alapjan az els6foku birésagnak
éppen az ellenkezd kovetkeztetésre kellett volna jutnia, mivel a termék konkrét
hibajat egyetlen egy szakértéi vélemény sem jeldlte meg, ugyanis azt csak a
feszlltségvaltd megvizsgalasaval lehetett volna megallapitani, az azonban
megsemmisult, a megmaradoé részeket pedig a felperes semmisitette meg.

A felperes altal hivatkozott tipusvizsgalati jegyzOkonyv hianyaval kapcsolatban
pedig az l.r. alperes fellebbezésében kifejtettekkel azonos allaspontjat ismételte
meg. S ugyancsak egyez6 volt allaspontja az l.r. alperes fellebbezésében
kifejtettekkel kapcsolatban abban a koérben is, hogy az els6foku birésagnak a
felperes keresetét el kellett volna utasitania, mivel a felperes, az 6t terhel6
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ezt pedig a felperes terhén
kell értékelni.

Osszegszerliségében az |.r. beavatkozd is sérelmezte az els6foku birdsag itéletét.
Erre vonatkozoan az els6foku bir6sag semmilyen bizonyitast nem folytatott le,
csupan az egyik szakért6 targyalason tett, becslésen alapulé nyilatkozata alapjan
allapitotta meg az l.r. alperest terhel6 kartérités dsszegét, de annak indokat nem
adta, hogy e becslést miért fogadta el.

A ll.r. alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult, mivel az els6foku birésag mind a per el6tt, mind a per
soran beszerzett tObb szakért6i vélemény egylittes értékelése alapjan helytalldéan
allapitotta meg, hogy a feszlltségvaltok hibaja okozta a perbeli karosodast.



Az l.r. alperes, és | .r. alperesi beavatkoz6 fellebbezése alapos, a felperesi
fellebbezés csupan kisebb részben alapos, nagyobb részben alaptalan az alabbiak
szerint:

Az els6foku birdsag a tényallas teljes korl felderitéséhez széles koérben folytatott le
bizonyitasi eljarast. A bizonyitasi eljards eredményeként a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban az abbdl levont jogi kdvetkeztetése részben téves volt,
ezért itélete sem volt teljes egészében megalapozott az alabbiak szerint:

A masodfoku birésag mind a felperesi, mind pedig az l.r. alperesi és l.r. alperesi
beavatkozo fellebbezése kapcsan az els6foku birosag altal helyesen megallapitott
tényallasbol az alabbiakat emeli ki:

Helytall6an allapitotta meg az els6foku birdsag - s ez a felek k6z6tt sem volt vitas -,
hogy a felperes a Il.r. alperessel kotétt 2002. augusztus 16-an vallalkozasi
szerz6dést a perbeli munkak elvégzésére. A vallalkozasi szerz6dés értelmében a
Il.r. alperes feladata volt az ajanlati dokumentacidéban foglalt feladat elvégzéséhez
kapcsolodd tervezési feladatok, a jovahagyott tervek alapjan az ajanlat szerinti
kivitelezési munkdk elvégzése a szikséges gépek, eszkdzok, anyagok
beszerzésével egyutt, tovabba az Uzemi probak elvégzése, és az atadasi
dokumentacid elkészitése (Szerz. lll. pont.). A Il.r. alperes a munkat koteles volt
kifogastalan min6ségben elvégezni, az 0Osszes vonatkozd hatalyos Magyar
Szabvanynak és elGirasnak is megfeleléen a munkavégzés teljes idGtartama alatt
[Szerz. VIII. e) pont].

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az volt megallapithatd, hogy a
szerzOdésben foglaltak ellenére - s ezt a felperes a perben vitdssa sem tette - a
tervezési munkakat nem a Il.r. alperes, hanem a felperes készittette el, azonban a
szerz6dés tovabbi mlszaki tartalma nem valtozott. Ennek értelmében pedig a Il.r.
alperes feladata volt a Kkivitelezéshez szikséges gépek, eszkdzdk, anyagok
beszerzése, és a kivitelezési munkak elvégzése. Az sem volt vitas a felek kozatt,
hogy e feladat teljesitése érdekében a Il.r. alperes az I.r. alperestdl vasarolta meg a
munka teljesitéséhez szikséges, az I.r. alperesi beavatkozo6 altal gyartott, de az I.r.
alperes altal fogalmazott feszultségvaltdkat.

A Il.r. alperes altal a perbeli fesziltségvaltoknak a 3. cellaba térténd beszerelését
kovetden - 2002. november 18-an - a felperes erre feljogositott alkalmazottja,
valamint a Il.r. alperes - az ELMU kézremikddésével - a 3. cella (helyesen) Gizemi
prébajat végezte el.

A VillamosmlU Miuiszaki-Biztonsagi Koévetelményei Szabalyzat hatalybalépésérol
szo0l6 8/2001.(111.30) GM rendelet mellékletében foglalt fogalom-meghatarozasok
szerint ugyanis kuldnbséget kell tenni a prébalzem, illetve az Gzemi proba kdzott. A
melléklet 2.36 pontja értelmében: probalizem: az Uzemallapot, amikor az zembe
helyezés soran vagy karbantartast kovetben a villamos berendezéseket vagy azok



onalléan lzemeltethetd részeit elére meghatarozott probalizemi program alapjan
uzemeltetik. A probalizem annak igazolasara szolgal, hogy a létesitmény
berendezései kulon-kilon és egylttesen is megfelelnek a szerzddésben kikotott
feltételek szerinti folyamatos és rendeltetésszerl (izemeltetés kdvetelményeinek. A
2.49 pont szerint: izemi proba : az els6 lizembe helyezést megel6z6, vagy az
uzemben volt berendezéseken késObb sziikségessé valé olyan miveletek, amelyek
a berendezések részleges vagy teljes lUzembevételével jarnak, de nem céljuk a
berendezésnek vagy berendezésrésznek a termelési célu Uzembevétele, hanem
csupan azok kiprobalasa.

Perbeli esetben pedig ez tortént, hiszen a 3 cella felljitasa korében a
feszliltségvaltok beépitését kovetben a berendezésnek nem a termelési célu
Uzembe vétele tortént meg, hanem csupan annak kiprébaldsa. Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy az lUzemi proba soran a felperes erre feljogositott
alkalmazottja az EIMU-tél az |. sz. betaplalas fesziiltség ala helyezését kérte, s az |.
sz. BETAP 10 kV-os kabelén a fesziiltség megjelenését kdvetben
feszliltségingadozas keletkezett, majd pedig letor6 fesziiltséget mértek. Ezzel
egyiddben a 10 kV-os kapcsolétér feldl zizegd hangokat hallottak, a felperes
azonban nem kérte az ELMU-t6l, hogy az |.sz. BETAP megszakitéjat kapcsolja ki.
Ennek kdvetkezményeként zarlat alakult ki, ezért a védelmi automatika kikapcsolta
a megszakitot. A védelmi automatika azonban egy perc elteltével automatikusan
visszakapcsolt, ezzel ismét fesziltség ala helyezte a kabelt. Ennek eredményeként
pedig a feszlltségvaltd szétrobbant, a zarlat tobb ezer fokos zarlati ivvel tlzet
okozott, s emiatt jelent6s karok keletkeztek az éplletben a kbzépfesziltségl 10 kV-
os kapcsol6-berendezés és az alatta |év6 kabeltérben 1év kabelek kiégtek.

A t0z keletkezése folytan pedig a felperest kar érte. A felperest ér kar egy részét a
felperesi beavatkozo - a kozottlk létrejott biztositasi szerzOdés alapjan - téritette
135.000.000 Ft 6sszegben. A felperes a jelen perben a biztosité altal nem téritett
karigényét érvényesitette mind az I. rendl, mind pedig a Il.r. alperessel szemben.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként - kilénds
tekintettel a beszerzett szakért6i vélemények egybehangz6 részei figyelembe
vételével - a bekovetkezett karért kisebb részben az l.r. alperes Kkartéritési
felelOsségét allapitotta meg.

Az els6foku birésag az I.r. alperes kartéritési felel6sségét a termékfelel6sségrol
sz0l6 1993. évi X. térvény 6. §-ara utalassal, a 3. § (2) bekezdése alapjan latta
megallapithaténak. A hivatkozott torvény 3.§ (2) bekezdése szerint: import termék
esetén e tdrvénynek a gyartéra vonatkozé rendelkezéseit az importaléra is
megfelel6en alkalmazni kell. Ez a szabaly nem érinti az importalénak a gyartéval
szemben érvényesithetd igényét. A 6.§ pedig akként rendelkezik, hogy a kart, a
termék hibajat és a kettd k6zotti okozati 6sszefiiggést a karosult koteles bizonyitani.



Az nem volt vitas, hogy az l.r. alperes volt a belfoldi forgalmazoja az I.r. alperes altal
gyartott perbeli fesziltségvaltoknak. Az els6foku birésag a beszerzett szakértdi
vélemények egybehangzé véleményének figyelembe vételével bizonyitottnak
talalta, hogy a perbeli tlizeset kivaltd oka a feszlltségvaltok gyari hibaja volt. Erre
tekintettel allapitotta meg az I.r. alperes részbeni karfelelésségét.

Az els6foku birésag ezen jogi allaspontja téves. A perbeli esetben ugyanis az altala
hivatkozott termékfeleldsségrol szold 1993. évi X. térvény rendelkezései nem
alkalmazhatok. Bar az els6foku birésag jogszabalyi hivatkozasa helytallo volt,
ugyanakkor az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta a toérvény alkalmazasa
szempontjabdl a kar fogalmat. A 2002. novemberében hatalyos 1. § (4) bekezdés a)
és b) pontja szerint: e térvény alkalmazasaban a kar: valakinek a halala, testi
sérllése vagy egészségkarosodasa folytan bekdvetkezett vagyoni és nem vagyoni
kar, illetve a hibas termék altal mas dologban okozott 10.000 Ft-nal nagyobb
O0sszegl kar, ha az a mas dolog szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat
vagy maganfogyasztas targya , és azt a karosult is rendszerint ilyen célra hasznalta.

Perbeli esetben a felperes altal megrendelt, és a Il.r. alperes altal kivitelezett
feltjitdsi munkdk sordn a felperesi aldllomas 10 kV-os betaplalasi pontjanak
athelyezése, és az ennek kapcsan felhasznalt feszlltségvaltok beépitése nem
tekinthet6 maganhasznalat, vagy maganfogyasztds targyanak, hanem ezen
kapcsolo berendezések kifejezetten egyedi, a felperes feladatai ellatdsahoz
szilkséges berendezések voltak. Ezt tamasztja ala a térvény e szakaszahoz flzott
miniszteri indokolas is, mely szerint a kar fogalmanak meghatarozasa tekintetében
a javaslat eltér a Polgar i Torvénykonyvtll. A javaslat csak a halal, testi sériilés vagy
egészségkarosodas folytan bekdvetkezett vagyoni €s nem vagyoni karok esetében
ad lehet6séget a Ptk. szerinti teljes kartéritésre.

Az egyéb vagyoni karok megtéritése kérében a kompenzacié azonban sziikebb,
mivel egyrészt csak a hibas termék altal mas dologban okozott karok (a felmertlt
karok) szolgalnak a kartérités alapjaul; igy az elmaradt vagyoni el6ny, tovabba a
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlkseéges koltségek azonban nem.

Masrészt e karosodott dolognak olyannak kell lennie, amelyet szokasos
rendeltetése szerint magancélokra hasznalnak vagy fogyasztanak, ugyanakkor a
targyat a karosult rendszerint ténylegesen magancélra hasznalta. igy ha a dolgot
ipari vagy szakmai célra szerezték be, vagy e kdrben hasznaltak, a javaslat alapjan
kartéritést az ,ipari" karosultak nem kaphatnak, ellenben részikre is teljes kartérités
jar a személyi karokert. A karosult fogalma itt a tényleges fogyasztora korlatozodik.
A karosultnak, illetve a kart szenvedett dolognak a ,maganjellegét" mind objektiv,
mind szubjektiv alapon vizsgalni kell.



A fentebb irtakbol koévetkezik, hogy az l.r. alperes kartéritési feleldssége az
els6foku birosag altal megallapitott termékfelel6sségrél szoloé térvény alapjan nem
allapithaté meg.

A felperes azonban az I.r. alperessel szemben el6terjesztett kartérités iranti kereseti
kérelmét els6dlegesen a Ptk. 339. §-ara alapitotta, s csupan masodlagosan
hivatkozott az I.r. alperesnek a termékfelel6sségrdl sz6l6 térvény alapjan fennalld
felelésségére. A felperes - a fentebb mar irtak szerint - a ll.r. alperessel kotott
vallalkozasi szerzOdést a perbeli munkak kivitelezésére, amelynek koérében a Il.r.
alperes kotelezettsége volt a munkavégzéshez szikséges gépek, eszk6zok, és
berendezési targyak beszerzése. Vagyis jogviszony a felperes és a Il.r. alperes
kozott jott 1étre. Ennek alapjan hibas teljesités miatt, vagy a hibas teljesitésbdl ered6
kar megtéritése irant a felperes kizarélag a Il.r. alperessel szemben érvényesithet
kartéritési igényt.

E jogviszony léte azonban nem zarja ki azt, hogy a felperes kdzvetlenll, a
szerzOdésen Kkivili karokozas szabalyai szerint a Ptk. 339. §-a alapjan
eérvényesitsen kartéritési igényt azzal szemben, aki a Il.r. alperes altal beépitett
anyagot szolgaltatta, vagyis jelen esetben az I.r. alperessel szemben, ha a kart az
anyag hibaja okozta, vagyis ha az l.r. alperes altal forgalmazott feszultségvaltok
hibaja volt a tliz, és ennek folytan bekdvetkezett kar okozéja. E kdrben azonban a
felperesen volt a bizonyitasi teher.

A masodfoku birésag allaspontja - szemben az els6foku birosag megallapitasaval -
az volt, hogy a felperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, a perben beszerzett szamos szakértoi
vélemény - részben egymassal ellentétes - megallapitasai alapjan ugyanis kétséget
kizarban az nem volt megallapithatdé, hogy az l.r. alperes altal szolgaltatott
feszlltségvaltok hibaja volt a keletkezett tiz kivalto oka.

Kétségtelenll a thz keletkezésének okat megnehezitette az, hogy a 3. cellaba
beépitett k6zépsb fesziiltségvaltd felrobbant, a masik két fesziltségvaltdé ugyan
megolvadt, de nem semmisilt meg, azonban a felperes azokat veszélyes
hulladékként kezelte és utébb - még a jogvita el biralasa el6tt - megsemmisitette.
Ezért valamennyi szakértd6 csupan a tlzoltosag okirataibdl, a tanuk vallomasabol
levezetheté tlz lefolyasanak folyamatabol kdvetkeztetett vissza a tliz kivaltd okara.
Ennek volt a koévetkezménye, hogy a periratokhoz csatolt maganszakértoi
vélemények, illetve a perben kirendelt szakértdi vélemények részben eltér6 okra
vezették vissza a tliz keletkezését.

igy az elsdként véleményt ad6 - a tlizoltd hatdsag kirendelése alapjan eljart -
Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozlekedésmérnoki Kara altal
2002. december 5-én kelt szakértdi vélemény azt allapitotta meg, hogy a
feszliltségvaltd felrobbanasat nem a biztositd beépitésének a hidanya, hanem
kozvetlenlil maga a feszlltségvaltd miszaki hibaja okozta (26. sorsz.). Ezzel



szemben allt az I.r. alperesi beavatkoz6 altal beszerzett, Becker Eberhard okleveles
mérmok - aki a tlzesetet kovetben 2002. december 9-én a leszallitott
feszlltségvaltok raktarban Orz6tt maradvanyait is még meg tudta vizsgalni - arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli valtétipus robbanasszerl sérlilése miszaki
szempontbol csak akkor lehetséges, ha a gyors felhevilés a gyantablokkon beldl
torténik. llyesfajta felheviilés akkor adott, ha a szekundertekercsek egyike
kétszeresen foldelt. Vagyis végs6 soron szerelési hibara vezette vissza a
feszlltségvalto felrobbanasat, és annak eredményeként keletkez6 tliz okat.

Ugyanakkor ezzel ellentétes véleményt adott a Il.r. alperes megbizasabol, K. A.
villamosbiztonsagtechnikai szakértd, aki szakvéleményében a tlz kivalt6 okaként
egyértelmien a kozépsO fazis feszlltségvaltdjanak atitését, a feszlltségvalto
anyaghibajat jeldlte meg.

A felperes altal els6 izben csatolt a Budapesti MlUszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Villamosenergetika Tanszéke altal 2003. januar 30-an készitett szakértbi
vélemény a tlz keletkezésének okai felsorolasanal mindenekel6tt roégzitette, hogy a
zarlat helyének és kozvetlen okanak megallapitasara csak tobbé-kevésbé
valoszinlsithetd feltételezéseik vannak, mert a targyi bizonyitékok - a cellaban lévo
szerelvények és készilékek - a tlz kdvetkeztében tulnyomorészt megsemmistiltek,
illetve rendkivil nagy mértékben megsériiltek. A tiz lehetséges okainak felsorolasat
kovetben a szakértd Osszefoglalé véleménye az volt, hogy a zarlatot igen nagy
valoszinlséggel az atszerelt celldban 1év6 kdzéps6 fesziltségvaltd belsé atitése
okozta. Az atlités oka feltehetéen a mérbvaltd meghibasodasa volt (...sz. gy
fizetési meghagyas melléklete).

A felperes altal a per kés6bbi szakaban megbizott, .V. V.Nagylaboratoriumok Kift.
altal adott szakértdi vélemény - és az altala készitett tovabbi szakértdi vélemények
is - elsOGsorban a feszlltségvaltok hibajat jeldlte meg a tlz kivaltd okakeént.
Allaspontja az volt, hogy a meghibasodast csak a ,B" fazisban 1év6 fesziiltségvalto
primer tekercsének zarlata okozhatta, amely a melegedés kdvetkeztében mintegy 7
perc alatt vezetett robbanashoz. Vagyis e szakvélemény a tlz kivalté okat végso
soron anyaghibara vezette vissza. E kérben dontd jelent6séglinek tulajdonitotta,
hogy az l.r. alperes nem tudta csatolni a tipusvizsgalati jegyz6kényveket, s ennek
hianyaban pedig nem igazolhat6 a termék megfelelsége.

E szakértbi vélemény a szerelési hibat nem latta megallapithaténak (48/F/1., 51.,
61.,71/F/1. sorsz.).

A perben els6ként kirendelt Miller Istvan igazsagligyi szakértd altal 2006.
augusztus 29-én kelt alapszakértéi véleményében - de a kiegészitd szakeértoi
véleményében is - a kdresemény bekdvetkezését elsGsorban a Il.r. alperes hibas
teljesitésére vezette vissza (39. sorsz. alapszakvélemény, 51. sorsz. kieg.
szakvélemeény).



A perben beszerzett tovabbi, B. A. altal 2008. augusztus 15-én adott szakértdi
véleményében mindenekelbtt ugyancsak rogzitette, hogy a feszlltségvaltd darabjai
szétszorodtak, gyakorlatilag minden lathatd nyom megsemmisllt, s emiatt az
esetleges hibas bekoétés nem volt ellenbrizhetd kézvetlendl a tiz eloltasat kdveten
sem. Megallapitasait az eddigi szakért6i véleményekhez hasonldéan a fellelhetd
tények és adatok vizsgalata, valamint eddigi, vonatkozé gyakorlati tapasztalatai
birtokaban tudta megtenni. Ennek alapjan pedig végs6 megallapitasa az volt, hogy a
feszlltségvaltd robbanasszerl meghibasodasa, eddigi vonatkozd gyakorlati
tapasztalatai szerint akkor kovetkezik be, ha valamelyik szekunder tekercs zarlatba
kerll. Véleménye az volt, hogy jelen esetben a ,B" fazisban Iév6 fesziiltségvaltd
védelmi (relé)kdrének rovidre zarasabdl (kétszeres foldelés) adddo intenziv
felmelegedés vezetett a robbanasos meghibasodashoz. Vagyis e szakértoi
vélemény ugyancsak a kivitelezési hibat valészinUsitette (68. sorsz.).

A Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem lgazsagligyi Miszaki
Szakértdi bizottsaga altal 2009. november 30-an készitett szakért6i vélemény -
ugyancsak arra figyelemmel, hogy a feszlltségvaltdo felrobbant, gyakorlatilag
megsemmisllt - arra az allaspontra helyezkedett, hogy tényként nem volt
bizonyithatd a feltételezheté anyaghiba, gyartasi hiba (menetzarlat), kils6 eredeti
tulfesziltség vagy bekoétési hiba miatt bekdvetkez6 zarlat és tlz. Ezért van szilikség
mindenkor a folyamatos ellenérzés mellett végrehaijtott probalizemre. Ugyanakkor
szakvéleményében az l.r. alperes felel6sségével kapcsolatban felvetette, hogy
csupan a szokasos szabvany szerinti darabvizsgalati jegyz6konyveit és az OMH
hitelesitési bizonyitvanyat adta at a felperesnek, tipusvizsgalati jegyz6kdnyvet a per
soran nem csatolt. A Il.r. alperes felel6sségi kbrébe tartozéan sorolta fel, hogy bar a
3. sz. cella atalakitasi munkalatait a tervrajzok alapjan készitette el, de nem készitett
szerelGi ellenbrzési jegyz6konyvet, érintésvédelmi mérési jegyzOkonyvet és ezzel
Osszeflggésben szabvany szerinti feszlltségprobat sem végzett a beépitett
feszlltségvaltokon (87. sorsz). E szakérti vélemény tehat az I.r. alperes terhére a
tipusvizsgalati jegyzOkényv hianyat értékelte, azt azonban tényként nem allapitotta
meg, hogy az I.r. alperes altal forgalmazott fesziltségvaltd anyaghibdjara
visszavezethet6 okbdl keletkezett a perbeli tlizeset.

A fentebb mar Kkifejtettek szerint a felperesnek az l.r. alperessel szemben a
termékfelel6sségrdl sz6lo torvényben foglaltakra alapitott kartéritési igénye nem volt
megalapozott.

A Ptk. 339. §-a alapjan pedig a kar bekovetkezését, az l.r. alperes jogellenes
magatartadsat, valamint a kettd0 kozotti okozati Osszefliggést a felperesnek kell
bizonyitania. Amennyiben ezen bizonyitasi kotelezettségének eleget tesz, az
esetben terheli a bizonyitasi kotelezettség az alperest abban a kdrben, amellyel a
kartéritési felel6sség alol kimentheti magat.

A fentebb részletezett - egymasnak részben ellentmondo - szakértdi vélemények
alapjan pedig kétséget kizard tényként nem volt megallapithaté az, hogy a Il.r.



alperes altal beszerzett, az I.r. alperes altal forgalmazott feszlltségvalto
anyaghibaja volt a tlz kivaltd oka, s ebbdl ered6en az l.r. alperest a bekdvetkezett
karért - akar csak részben is - felelésség terhelné. Erre tekintettel a masodfoku
birdsag az I.r. alperes kartéritési felel6sségét nem latta megallapithaténak.

A Il.r. alperes kartéritési feleldsségét azonban az els6foku birésag megallapitasaval
ellentétben - a masodfoku birésag - kisebb részben megalapozottnak talalta az
alabbiak szerint:

A ll.r. alperessel szemben a felperes a Ptk. 305. §-ara alapitotta keresetét, ezen az
jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg, de nyilvanvaléan - figyelemmel arra, hogy a
felperes a Il.r. alperessel allt jogviszonyban - a felperes ezen kartéritési igénye
csakis a Ptk. 310. §-ara alapitott kartéritési igény lehet.

A karesemény nem vitasan 2002. november 18-an kovetkezett be. A felperes
fizetési meghagyassal 2004. szeptember 7-én érvényesitette igényét, kartéritésként.

A Ptk. 305. §-ara alapitott szavatossagi igényét a Ptk. 308. § (1) bekezdése alapjan
a teljesités idépontjatdl szamitott hat honapos eléviilési hataridd alatt érvényesitheti.
Perbeli esetben a Il.r. alperes részérdl még teljesités nem tértént, mivel nem toértént
meg az altala kivitelezett munkaknak a szerzddés szerinti atadas-atvétele a felperes
részére. Az el6zbekben irtak szerint a Il.r. alperes részérdl csupan a 3. cella Gzemi
probaja tortént meg, amelynek soran a karesemény bekdvetkezett. Ezzel a
részteljesitéssel kapcsolatos szavatossagi igény érvényesitésére is azonban
iranyado6 a hat honapos, eléviilési jellegl hat hdnapos igényérvényesitési hatarido.
Ez pedig a felperes altal 2004. szeptember 7-én érvényesitett igényérvényesitésig
mar eltelt. A ll.r. alperes azonban elévlilési kifogast nem terjesztett eld.

Emellett azonban - a szavatossagi igény érvényesitésétdl figgetlentl - a felperes a
hataridé alatt érvényesithette, ezzel pedig a felperes nem késett el. Ezért a Il.r.
alperes szavatossagi, és ezen alapuld kartéritési felelésségét a masodfoku
birdsagnak érdemben vizsgalnia kellett.

A ll.r. alperes szavatossagon alapulo felel6ssége objektiv. Ez alél csupan az akkor
hatalyos Ptk. 305.§ (3) bekezdésében szabalyozottak szerint akkor mentestul, ha a
jogosult a hibat a szerz6déskotéskor ismerte. Erre pedig nem mertlt fel peradat.
Ezért a Il.r. alperest a hibas teljesitésért felelésséggel tartozik. A Il.r. alperest pedig
- figyelemmel arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés szerint a Kkivitelezéshez
sziikséges anyagokat, eszkdzoket, berendezéseket is 6 volt koteles beszerezni - az
altala beszerzett anyag hibajaért is terheli a szavatossagi felel6sség. A fentebb
részletezett szakért6i vélemények alapjan pedig kétséget kizaréan megallapithatd
volt, hogy a bekdvetkezett kar egy része - a feszlltségvalto felrobbanasa, és ennek
kovetkeztében a 3 cella kiegése - egyértelmlen kivitelezési és/vagy anyaghibara



volt visszavezethetd, ezért a Il.r. alperes szavatossagi feleldssége ebben a kérben
megallapithato.

Ugyanigy fennall a Il.r. alperes hibas teljesitésen alapul6 kartéritési feleldssége az
akkor hatalyos Ptk. 310.§-a alapjan is. E jogszabalyi rendelkezés szerint ugyanis:
szavatossagi jogainak érvényesitésén kivil a jogosult a hibas teljesitésbél ered6
karanak megtéritését is kovetelheti, kiveve, ha a kotelezett bizonyitja, hogy a
hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato.

A hibas teljesités ugyanis egyben megalapozza a hibas teljesitéssel okozott kar
megtéritése iranti igényt is, amennyiben a kételezett nem menti ki magat a felelésség
aldl. A hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igényre a Ptk. 308. §-aban
meghatarozott hatariddk nem vonatkoznak, az ilyen igényt az altalanos eléviilési
idon beliil lehet érvényesiteni az eléviilésre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint
{Ptk. 324., 327. § (I. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontés Ill. pont)}.

Az ilyen igény alapossaganak természetesen az is feltétele, hogy a jogosult
bizonyitsa a hibas teljesitéssel okozati 6sszefliggésben keletkezett karat. Ez pedig a
fentebb kifejtettek szerint a szakértéi véleményekkel bizonyitott. A szakértoi
vélemények alapjan ugyanis megallapithato volt, hogy a Il.r. alperest a kivitelezés
kérében is terheli felelésség, mivel nem készitett szerel6i ellenérzési jegyzékonyvet,
érintésvédelmi mérési jegyzokbnyvet, és ezzel 6sszefiiggésben a szabvany szerinti
fesziiltségprobat sem végezte el a beépitett fesziiltségvaltbkon. Amennyiben ez
utébbi feladatokat a Il.r. alperes elvégzi, ugy mind az esetleges gyari hiba, mind
pedig az esetleges szerelési hiba kideriil ( 38. sorsz. szakvélemény 2.o0ld.).

A masodfoku birdsag azonban a Il.r. alperes felelésségét a bekdvetkezett karért
csupan kisebb részben latta megallapithatonak. Abban ugyanis valamennyi
szakértdi vélemény egyez6 allaspontot foglalt el, hogy a szerelési és/vagy
anyaghibara  visszavezethetd  karosodas legfelebb a fesziltségvaltok
tonkremenetelét és a 3 cella karosodasat idézte volna el6. Ezért a Il.r. alperes csak
ezert a karért tehetd feleléssé. Az ezt meghaladd, a 3 cella kiégésébdl eredd kért
nagysagrendekkel meghaladd6  kar bekovetkezése a felperesnek az
Uzembehelyezési eljaras soran, illetve annak el6készitése soran elkovetett
mulasztdsaival hozhatdk okozati 6sszefliggésbe. llyen mulasztds volt, hogy a
felperes a prébaizem (Uzemi préba) forgatokdnyvében nem késziilt a rendkivili
események bekdvetkezésére és ennek kezelésére (87. sorsz. szakv. 16. old.).
Ennek keretébe sorolhatd, hogy nem volt un. ,éles" kommunikacios kapcsolat a
felperes és az ELMU kozétt. A ,zizegl, sistergé" hang észlelésekor ugyanis
azonnali lekapcsolast kellett volna kérni az ELMU allomastél, s ez altal
megakadalyozhatéva valt volna, hogy az automatika visszakapcsoljon, amely
végeredményben a kabeltéri tiizet okozta, ami a kapcsoléteremben 1évl teljes
villamos berendezést kiégette, valamint az épuletben is karokat okozott. A felperes
az lizemi proba idejére nem kérte az ELMU Rt-t6l sem a védelmi id6, sem a zarlati



érték minimalisra allitasat, sem pedig a visszakapcsoldé automatika bénitasat (38.
sorsz. szakv., 68. sorsz. szakv.). Mindezen intézkedések megtételével a felperest
ért tetemes kar elkertilhetd lett volna még abban az esetben is, ha a Il.r. alperes
hibas teljesitése miatt a 3 cella zarlata, karosodasa bekovetkezik. Ezért a felperes
mulasztasaval okozati 6sszefliggésbe keletkezett karért a Il.r. alperes feleléssé nem
tehetd.

Erre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdése alapjan rész-
és kdzbensh itéletével a Il.r. alperes teljes kérl kartéritési felelésségét csupan a
feszlltségvaltok tonkremenetelével kapcsolatban és a harmas mez8ben keletkezett
karért allapitotta meg. Az els6foku itéletnek a felperes ezt meghaladé, a Il.r.
alperessel szembeni kartéritési keresetet elutasitdo rendelkezését pedig
helybenhagyta.

Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az Osszegszeriiség korében az elséfoku
birésag lényegében bizonyitast nem folytatott le, a 3. mezbben bekdvetkezett kar
Osszegét - bar az L.r. alperes felel0sségével 6sszefliggésben csupan Branat Antal
szakértd targyalason tett, becslésen alapuld nyilatkozatara alapitotta (81. tjkv.),
ezért a masodfoku birésag ebben a kdrben az els6foku birdsagot ujabb targyalas
tartasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Osszegszerlség korében lefolytatand6 bizonyitasi eljaras soran az els6foku
birdsagnak mindenekelbtt tisztaznia kell - erre iranyuld bizonyitasi inditvany esetén -
szakért6 bevonasaval, hogy a 3. cella karosodasaval, az ott beépitett
feszlltségvaltok tdonkremenetelével kapcsolatban a felperest milyen 6sszegl kar
érte. Ezzel 6sszefliggésben tisztazni kell a tovabbiakban azt, hogy ezen kérra
tekintettel a felperesi beavatkozd a felperes részére a kdzottik fennallo biztositasi
szerzOdés alapjan fizetett-e kartéritést, s ha igen milyen 6sszegben.

Ha és amennyiben a bizonyitasi eljaras eredményeként az lesz megallapithato,
hogy a biztositd erre a kareseményre tekintettel barmely 6sszeget téritett, a felperes
a Il.r. alperessel szemben nyilvanvaldéan csak a meg nem térilt (biztosité altal nem
téritett) karat érvényesitheti.

Erre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birosag itéletét az l.r. alperes vonatkozasaban megvaltoztatta, és az l.r. alperessel
szemben a felperesi keresetet teljes egészében elutasitotta, a Il.r. alperes kartéritési
felelésségét a fentebb irt korben a Pp 213. § (3) bekezdése alapjan kdzbens6
itéletével megallapitotta, a felperesnek a Il.r. alperessel szemben a feszlltségvaltdk
tonkremenetelével kapcsolatos és a harmas mez6ben keletkezett kart meghalado
részében a keresetet elutasito rendelkezését ugyancsak a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Mivel a felperes keresete és fellebbezése az l.r. alperessel szemben teljes
egészében alaptalan volt, ezért a masodfoku birésag az els6foku birésag perkoltség



viselésére vonatkozo rendelkezését mellbzte, és ehelyett a felperest az I.r. alperes,
valamint az l.r. alperesi beavatkoz6 javara a rendelkez6 részben irt perkoéltség
megfizetésére kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan.

A felperes, a felperesi beavatkozd, valamint a Il.r. alperes fellebbezési eljarasi
koltségét pedig csupan megallapitotta, annak végleges viselésérdl az els6foku
birosagnak kell érdemi hatarozataban rendelkeznie a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2012. marcius 21.
Dr. Pestovics llona s.k.

a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. Dr. Mohacsy Zsuzsanna s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hiteléul:
tisztvisel6



