aSzegedi [tél6tabla
Bf.111.195/2013/30.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2013. szeptember 10. és 13.
napjain tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta €s 2013. szeptember 13.
napjan nyilvanosan kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A befolyassal lizérkedés biintette és mas biincselekmények miatt L.rendid vadlott és
tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Gyulai Torvényszék 2012. december 14.
napjan kihirdetett 6.B.63/2012/96. szamu itéletének

Lr,ILr, X.r, XV.r., XVL r., XVIL r., XVIIL r. és XIX. r. vadlottakra vonatkozo
¢s a fellebbezések folytan feliilbiralt részet
megvaltoztatjaazalabbiak szerint:

Az 1., XVI., XVII. és XVIIIL r. vadlottak hivatalos szem¢ly altal elkovetett kdozokirat-
hamisitassal kapcsolatos cselekményeinek megnevezése helyesen: kozokirat-
hamisitas bilintette.

A XV. ¢és XIX. r. vadlottak vesztegetési cselekményeinek megnevezése helyesen:
vesztegetés blintette.

A 1L . vadlott blinOsségét

10 rb. tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés biintettében [Btk. 293. § (1)
bekezdés],

3 rb. blnsegedként elkovetett kozokirat-hamisitas blntettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont],

3 rb., ebbdl kettd esetben felbujtdként, egy esetben bilinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §] és

hamis magénokirat felhasznaldsa vétségében [Btk. 345. §] tekinti megallapitottnak.

A XVI. r. vadlott bortonének tartamat 1 (egy) évre, a probaidd tartamat 2 (kettd) évre,
a XVIIL. és XVIIIL. r. vadlottak bortonének tartamat egyezden 6 (hat) honapra, a
prébaidé tartamat egyezden 1 (egy) évre,

az I. r. vadlott koziigyektdl eltiltdsanak tartamat 4 (négy) évreeny hiti.

A IL r. vadlott esetében a foglalkozastol eltiltast mellé zi.



Az 1. r. vadlott altal - helyesen - 2011. marcius 9. napjatol 2011. janius 9. napjaig
elézetes fogvatartisban toltott 1d6t tekinti a kiszabott bortonbiintetésbe
beszamitottnak.

A 1L r. vadlottal szemben helyesen 780.000.- (hétszaz-nyolcvanezer) forint erejéig
rendeli el a vagyonelkobzast.

A XV., XVI., XVII., XVIII. ¢és XIX. r. vadlottakat elozetes mentesitésben részesiti.

A Szegedi Torvényszék Bilinjelkezeldjénél Bjk.759/2011/3., 4., 5., 6., 7., 8., és 9.
sorszam alatt kezelt blinjelek lefoglaldsat m e g s zii n t e ti ¢&s azok iratokhoz
csatolasat rendeli el.

A Szegedi Torvényszék blinjelkezeldjénel Bjk.759/2011/10. sorszama bilinjel
megjelolése helyesen: BNYT/2011/39/6.

Egyebekben az elso foku itéletnek az 1., I1., X., XV., XVI., XVIIL., XVIII. és XIX.
r. vadlottakra vonatkozo6 ¢és fellebbezések folytan feliilbiralt részét
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag az 1. r. vadlottat binosnek mondta ki 24 rb. befolyassal iizérkedés
blintettében [ebbdl egy esetben Btk. 256. § (1) és (2) bekezdés a) pont, 23 esetben
Btk. 256. § (1) ¢és (2) bekezdés a) €s c) pont], blinsegedként elkdvetett kozokirat-
hamisitas biintettében [Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont], tarstettesként, hivatalos
személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 275. § (1) bekezdés b)
pont], felbujtéként, hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében
[Btk. 275. § (1) bekezdés b) pont] és felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blintettében [Btk. 225. §].

Ezért, az 1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év 6 honap bortonbiintetésre, 6 év
koziigyektdl eltiltasra, 60 napi tétel pénzbiintetésre, 4 évi id6tartamra az egészségligy
teriletén adminisztrativ tevékenységet igényld munkakorokben vald foglalkozastol
eltiltasra itélte.

A kiszabott bortonbiintetés fele részének, azaz 2 év 3 honap bortonbiintetésnek a
végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette és megallapitotta, hogy a részben
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtandd részébdl, azaz 2 ¢év 3 honap
bortonblintetésbdl az I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500.- forintban hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy az igy Osszesen kiszabott 150.000.- forint pénzbiintetést meg



nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel
osszegenek helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép azzal, hogy a pénzbiintetés helyébe
1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az
iranyado.

Az L. . vadlottal szemben 1.215.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A kiszabott bortonbiintetésbe beszdmitani rendelte az 1. r. vadlott altal 2011. marcius
9. napjatdl junius 9. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A 1II. r. vadlottat biindbsnek mondta ki 10 rb. tarstettesként elkovetett hivatali
vesztegetés bilintettében [Btk. 253. § (1) bekezdés], 3 rb. biinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 274. § (1) bekezdés c¢) pont], 3 rb., ebbdl két
esetben felbujtoként, egy esetben bunsegédként elkdvetett magénokirat-hamisités
vétségében [Btk. 276. §] és maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §].

Ezért, a I1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 8 honap bortonbiintetésre, 50 napi
tétel pénzbiintetésre és 1 évre az orvosi foglalkozastol valo eltiltasra itélte.

A IL r. vadlottal szemben 750.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A bortonblintetés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.

A pénzbiintetés egy napi tételének oOsszegét 5.000.- forintban hatdrozta meg azzal,
hogy az 6sszesen kiszabott 250.000.- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi
tétel 0sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A X. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisités
blintettében [Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont].

Ezért, a X. r. vadlottat 60 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel Gsszegét
3.000.- forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy 0sszesen kiszabott 180.000.- forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni akként, hogy az egy napi tétel Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés lép.

A XV. r. vadlottat bilindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés
blntettében [Btk. 253. § (1) bekezdés] és ezért 4 honap, végrehajtdsaban 2 évi
probaidore felfiiggesztett bortdonbiintetésre itélte.

A XVI. r., a XVIL r. és a XVIII r. vadlottakat biindsnek mondta ki tarstettesként,
hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 275. § (1)
bekezdés b) pont], és ezért a XVI. r .vadlottat 1 év 5 honap - végrehajtasdban 3 évi
probaidore felfiiggesztett bortonblintetésre,

a XVII. ¢és XVIIL r. vadlottakat egyezden 1 év - végrehajtasaban 2 év 6 honap
probaidore felfiigesztett - bortonbiintetésre itélte.



A XIX. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 253. § (1) bekezdés] €s kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 274. §
(1) bekezdés c) pont] €s ezért - halmazati biintetésiil - 6 honap - végrehajtasdban 2 évi
probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte.

A Szegedi Torvényszek biinjelkezeldjénél Bjk.759/2011. szam alatt bevételezett €s
kezelt blinjelek lefoglalasat megsziintette €s

a 32-52. sorszamu bilinjeleket a Nemzeti Rehabilitaciés €s Szocidlis Hivatal (régio
megjelolése) Regiondlis Igazgatésaganak,

a 10-29. és a 67., 68. sorszamu blinjeleket a II. r. vadlottnak,

a 2. tételszamut a III. r. vadlottnak,

az 53. tételszamu bunjelet, a 2010. janudr 5. napjan kelt (Telepiilés megnevezése)
Vérosi Onkorméanyzat Koérhaz Rendeldintézet Sebészeti szakrendelés 1. fejléccel
ellatott 0639 naploszamu lelet kivetelével az V. r. vadlottnak,

a 30. tételszamu biinjelet (1. sz. név)-nek,

a 31. tételszam alatti bilinjelet a VI. r. vadlottnak,

az 54., 55. sorszamu bilinjeleket a VIIIL. r. vadlottnak,

az 56. tételszamu biinjelet a IX. r. vadlottnak,

az 57. és 58. tételszdmu biinjeleket (2. sz. név)-nek,

az 59. és 60. tételszdmu biinjeleket (3. sz. név)-nek,

a 61., 62. és 63. tételszamu bilinjeleket (4. sz. név) altal képviselt (1. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezese) Kft-nek,

a 69-78. tételszamt bilnjeleket, a 2010. majus 25. napjan kelt (Telepiilés
megnevezése) Varosi Onkorméanyzat Korhaz Rendeldintézet fejléccel ellatott 061892
naploszamu lelet kivételével a XI. r. vadlottnak,

a 80. tételszamu bilinjelet a 2009. december 8., 2009. december 22. ¢s 2010. marcius
9. napjan kelt (Telepiilés megnevezése) Varos Onkorméanyzat Korhaz Rendel6intézet
fejléccel ellatott leletek kivételével a XIX. r. vadlottnak kiadni rendelte.

Az 53., 69-78. és 80. sorszadm aldl kivett és fentebb megjelolt orvosi leletek, valamint
a64.,65., 66. ¢s 79. sorszamu bilinjelek iratokhoz csatolasat rendelte el.

Kotelezte az I. r. vadlottat 15.769.- forint,

a II. r. vadlottat 26.250.- forint,

a XVI. r. vadlottat 6.000.- forint,

az . és IX. r. vadlottakat egyetemlegesen 6.632.- forint és

az L., II., valamint V. r. vadlottakat egyetemlegesen 7.572.- forint eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be:

- az ugyész, az 1., II. és XVI. r. vadlottak terhére, az 1. r. vadlott vonatkozasdban a
szabadsagvesztés részbeni felfliggesztésének mellozése, a pénzbiintetés napi
tételszamanak és az egy napi tétel Osszegének felemelése, valamint az I. r. vadlott



blinosségének tovabbi 1 rb. hivatali visszaélés buntettében valdo megallapitasa
céljabol;

a IL. r. vadlott esetében a probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének €s
a foglalkozastol eltiltas tartaméanak felemelése, a pénzbiintetés napi tételszamanak ¢€s
az egy napi tétel 0sszegének magasabb mértékben meghatarozasa végett;

a XVI r. vadlott blindsségének tovabbi 1 rb. hivatali visszaélés bilintettében valo
megallapitasa érdekében,

- az I. r. vadlott és véddje

all/b., Il/e, 1V. és V. tényalladsok kapcsan felmentésért,

a II/d. tényallas kapcsan a kozokirat-hamisitas biintettének vadja alol torténd részbeni
felmentés érdekében,

az l/a., I/b., lc., I/d., Il/a., Il/c., 1I/d., II/f., 1I/g., II/h., 1I/i. tényallasi pontok esetén
eltérd jogi mindsités megallapitasa, a Btk. 256. § (2) bekezdés a) pontjanak melldzése
érdekében,

osszessegeben enyhiteés céljabol,

- a II. r. vadlott és véddje részbeni megalapozatlansag, helytelen tényallasbeli
kovetkeztetésekre utalva téves tényallas megallapitdsa miatt, részbeni felmentésért €s
enyhitésért, illetve a vagyonelkobzas melldzéséért,

- a VIIL. r. vadlott véddje a biintetés enyhitése érdekében,

- a X. r. vadlott és véddje a pénzbiintetés sulyossaga miatt, enyhitésért,

- a XV. r. vadlott és véddje a blindsség megallapitdsa miatt felmentés céljabol,

- a XVL. r. vadlott véddje felmentés céljabol,

- a XVIL r. vadlott els6édlegesen a tényallas téves megallapitisa miatt, felmentésért,
masodlagosan a biintetés jelentOs enyhitéséért és elézetes mentesités céljabol,

- a XVIL r. vadlott véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett,

- a XVIIL r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités ¢€s
elozetes mentesités érdekében,

- a XIX. r. vadlott véddje pedig a biintetés enyhitése miatt.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.163/2013/1-I. szdmt atiratdban a
bejelentett ligyészi fellebbezést a II. r. vadlottra valtozatlanul, az I. és a XVI. r.
vadlottakra vonatkozoan moddositassal, kizarolag a kiszabott biintetések sulyositasa
végett tartotta fenn.

A IV. ténydllasi pontban irt cselekmények jogi mindsitésére, a blindsségi
koriilményekre tett észrevételei mellett az 1., a I és a XVI . r. vadlottak tekintetében
az elsd foku itélet megvaltoztatisat, a blintetés sulyositasat, egyebekben a VIII., X.,
XV.,, XVII, XVIII. ¢és XIX. r vadlottakra vonatkozoan helybenhagydsat
inditvanyozta.

A VI r. vadlott véddje a fellebbezeését a fellebbezesi eljarasban visszavonta,
melyhez a VIIL. r. vadlott is hozzjarult, igy az els6 foku itélet a VIII. r. vadlott
vonatkozéasaban jogerdre emelkedett.



Az 1. r. vadlott védgje a fellebbezését irasban kiegészitette €s részletesen indokolta.
Allaspontja szerint az els6 foku itélet a felmentésre iranyulé fellebbezéssel tamadott
tényallasok vonatkozasdban megalapozatlan a Be. 351. § (2) bekezdés c¢) ¢€s d)
pontjaiban irt okok miatt, illetve az els6foku birésdg nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, mert az itélet indokoldsa az iratok tartalménak ¢és a logikus
gondolkodas szabalyainak nem megfeleld, melyet arra alapitott, hogy:

- megalapozatlan az elsé foku itélet altalanos tényallasi része az I. és a II. r. vadlott
kozott 1étrejott kozos bilincselekmények elkovetésére vonatkozd megallapodasuk
tartalmaval kapcsolatban, mivel e tekintetben az elséfoka birdsag a II. r. vadlott
vallomasat fogadta el, aki e vonatkozasban ellentmondasos vallomast tett, tovabba az
értékelt bizonyitékokbdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az 1. r. vadlott
iranyitotta a betegeket ahhoz az orvosi bizottsaghoz, ahol 6 volt az {igyintézo;

- az . ténydllas kapcsan nem allapithatd meg, hogy a kerités megepitésének
munkadija a jogtalan el6ny;

- a II/b. és Il/e. tényallasban téves az a ténybeli kovetkeztetés, hogy az I. r. vadlott
jogtalan elOnyt vett at a I1. r. vadlottol;

- a II/d. tényallds vonatkozasdban az els6foktl birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, igy kiilondsen a vonatkozo Iehallgatdsi anyagot nem a valddi
tartalmanak megfeleléen értékelte;

- a IV. tényallas esetén az . és a XVI. r. vadlottak tagad6 védekezésével szemben az I.
r. vadlott ¢és testvére kozotti telefonbeszélgetések anyaga nem bizonyitja a
tényallasban irt bilincselekmény elkovetését, mert a rendelkezésre 4llo okirati
bizonyitékok alapjan nem bizonyitott, hogy a 2008. julius 25. napjan kelt ambulans
kezel6lap a XVI. r. vadlott altal vizsgalt orvosi dokumentacioban benne volt;

- az V. tényallasban téves ténybeli kovetkeztetésen alapul az a megallapitas, hogy az I.
r. vadlott rabirta a XVII. és XVIIL. r. vadlottakat, hogy olyan tartalmu szakvéleményt
készitsenek (5. sz. név) vonatkozasdban, amely tartalmazza a kérelmezo
tovabbfoglalkoztatdsahoz sziikséges adatokat.

A biintetés enyhitése céljabol elbterjesztett fellebbezését az 1. r. vadlott véddje azzal
egészitette ki, hogy elsddlegesen a Btk. 89. § (1) bekezdésének, masodlagosan a Btk.
90. § (1) bekezdésének alkalmazasat inditvanyozta az I. r. vadlott személyi és csaladi
koriilményeire tekintettel, tovabba a tényallas helyesbitése mellett a vagyonelkobzas
mértékének az enyhitését is.

A II. r. vadlott véddje a fellebbezési eljardsban fellebbezését irasban részletesen
indokolta és azzal egészitette ki, hogy a részbeni megalapozatlansdg miatt, részbeni
felmentéseért bejelentett fellebbezés a XV. r. vadlottal kapcsolatos II/b. tényallasra
vonatkozik. Allaspontja szerint az I., II. és XV. r. vadlottak tagadd vallomasaival
szemben az elséfoku birdsag a tobb értelem szerint is €rtékelhetd lehallgatasi anyagra
alapitottan allapitotta meg a II. r. vadlott blinGsségét, ami nem szolgaltatott kétséget
kizar6 bizonyossagot.



A kozokirat-hamisitas blintette miatt a II. r. vadlott biinosségének megallapitasaval
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy amennyiben a kozokirat-hamisitds meg is
valosult, az nem Iényeges adatok €s tények vonatkozasaban tortént. A kozokiratokban
rogzitett egészségkarosodasok a valdsagnak megfelelnek, tényleges betegségeket
tartalmaznak, és azt a bizottsagi feliilvizsgalat is helybenhagyta.

Az enyhitést ce€lzo fellebbezés keretében elsddlegesen a foglalkozastol eltiltas
mell6zését inditvanyozta az elbirdlaskor hatdlyos Biinteté Torvénykonyv e
vonatkozasu rendelkezéseire figyelemmel.

A X. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését részletesen
indokolta. Allaspontja szerint az okiratok a valosignak megfeleld betegséget
tiikroztek. Inditvanyozta a X. r. vadlottal szemben intézkedésként probara bocsatas
alkalmazasat.

A XV. és XIX. r. vadlottak véddjének a fellebbezési eljaras soran eldterjesztett
fellebbezés indokolasaban kifejtettek szerint az elséfoka birdsdg a XV. r. vadlott
vonatkozasaban a tényallast részben tévesen allapitotta meg, a bizonyitékokat nem a
maguk Osszességében értékelte, illetve azokbol téves kovetkeztetésre jutott, valamint
kétséget kizdrdban nem bizonyitott tényt a XV. r. vadlott terhére értékelt €s nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének. Allaspontja szerint a telefonbeszélgetésekbdl a
jogtalan eldny igérete, illetve atadasa nem bizonyithatd, tovabba téves az a tényallasi
megallapitas, hogy a XV. r. vadlott betanulta a gydgyszerek nevét és csak a vizsgalat
kedvéért tett igy, mint ha gyogyszereket szedne.

A fellebbezési nyilvanos {ilésen pedig arra hivatkozott, hogy a Iehallgatési
kozleményekbdl a VII. r. vadlottél szdrmazd boriték atadasdra lehet csak
kovetkeztetni.

A XIX. r. vadlott biintetésének enyhitése céljabol bejelentett fellebbezesét fenntartotta
¢s eldzetes mentesitéset inditvanyozta.

A XVI. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen részletesen indokolta
fellebbezését. Allaspontja szerint nem nyert kétséget kizaréo moédon bizonyitast, hogy
a XVLI r. vadlott az ambuléans kezeldlapot kivette az orvosi dokumentacidobol és ezt
kovetden adott szakvéleményt, illetve nem felel meg a valdsagnak az az itéleti
megallapitas, hogy az 1. r. vadlott kérte meg kedvezd szakvélemény elkészitésére a
XVL. r. vadlottat.

A XVIIL r. vadlott és véddje a masodfokt eljards soran irdsban részletesen indokoltdk
elsddlegesen  felmentésért, masodlagosan enyhités ¢érdekében  bejelentett
fellebbezéseiket, melyet arra alapitottak, hogy a 177/2005. (X.2.) Korm. rendelet (2)
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan megvaltozott munkaképességli munkavallalo lehet az
a szemely is, aki esetében munkaképesség-csokkenes, egészségkarosodas nem



allapithatd meg, ezért nem hamis tény az V. tényallasi pontban koriilirt és a
szakvéleményben potlolag rogzitett megallapitas.

A XVII. ¢és XVIIL r. vadlottak véddi egyezOen eljarasi szabalysértésre hivatkoztak.
Ennek lényege szerint a XVIIL. és a XVIIL r. vadlottak gyanusitotti vallomasa nem
vehetd figyelembe bizonyitékként, mivel az a Be. szabdlyaival ellentétes modon
keriilt beszerzésre, ugyanis nem keriilt sor védd kirendelésére a gyanusitotti
kihallgatasukat megel6zéen ¢€s a véd0 meghatalmazasdig azokat el kellett volna
halasztania a nyomoz6 hatosagnak.

A XVIIL r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezésének részletes
indokoléasa soran hivatkozott tovabba arra is, hogy a szakvélemény hamis tényt nem
tartalmazott, ¢s szakmai szempontbdl megalapozott volt.

Az itélétabla az 1., II., XV., XVI., XVII., XVIII. és XIX. r. vadlottak és véddik
enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseit taldlta részben alaposnak.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan feliilbirdlva az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértést nem
¢észlelt.

Nem osztotta a XVII. és XVIII. r. vadlottak véddinek eljarasi szabdlysértéssel
kapcsolatos allaspontjat.

Ahogy arra az elséfokt birdsag is helyesen utalt, a Be. 48. § (1) bekezdés 3. mondata
szerint kizarolag a fogva 1évo terhelt esetén koteles a hatdsag a védot legkésobb a
terhelt elsd kihallgatdsaig kirendelni és ugyanezen jogszabalyhely 4. mondata
ugyancsak a fogva 1év0 terhelt esetében teszi a hatdsag kotelességévé, hogy a
kirendeld hatdrozatban tajékoztassa a védot a terhelt fogvatartdsanak helyerdl,
valamint kihallgatasanak tervezett helyérdl és idejérol.

Kétségtelen, hogy a Be. 46. § a) és c¢)-f) pontjaiban szabalyozott kotelezd védelem
tovabbi eseteiben olyan 1ddben kell a védd kirendelésének megtorténni, hogy a terhelt
kihallgatasa ¢€s eljarasi jogainak gyakorladsa védo részvétele mellett torténhessen. Ez
azonban csak az elsd kihallgatast kovetd kihallgatasokra vonatkozik.

A XVII. ¢és XVIIIL. r. vadlottak gyanusitottkénti kihallgatasdnak megkezdésekor a
nyomoz0 hatosdg tagja mindkét vadlottat figyelmeztette a Be. 179. § (3) bekezdése
alapjan, hogy védot valaszthat, illetve védd kirendelését kérheti. Felhivtak a
figyelmiiket tovabba arra is, hogy amennyiben hdrom napon beliil nem hatalmaznak
meg védot, a nyomozo hatdésag védot rendel ki résziikre (nyomozati iratok XI. kotet
2308. és 2325. oldal). A figyelmeztetésekre a XVII. és XVIIL r. vadlottak egyezden
azt a valaszt adtak, hogy a figyelmeztetést is ¢és azt is megértettek, hogy
konzultalhatnanak a kihallgatast megel6z0en véddvel, illetve a védd jelen lehetne a
kihallgatasuk sordn, arra azonban nem tartottak igényt (nyomozati iratok XI. kotet
2310. oldal 7. bekezdés €s 2327. oldal 7. bekezdés).



Az els6foktl birosag altal helytalldan hivatkozott irdnyadd birdi gyakorlat azt tiikkrozi,
hogy kizarolag az els6 veédd nélkiili kihallgatas napjat kovetd kihallgatdsok soran
sériiltek a gyanusitottnak az eljarasi jogai és emiatt nem vehetdek figyelembe az ily
modon tett vallomasok. A kotelezé védelem kordntsem vonja maga utan azt, hogy a
védo jelenléte a biintetOeljaras mindegyik fazisaban és minden egyes biintetOeljarasi
cselekményél mellézhetetlen lenne. gy, nem sért eljarasi szabalyt a gyanusitottnak a
védo tavollétében torténd kihallgatdsa, ha a kotelezd védelem esetén felhivtdk a
figyelmét arra, hogy amennyiben hdrom napon beliill nem hatalmaz meg, a hatsag
rendel ki védot, majd a gyanusitott kozli, hogy védé meghatalmazasarol késébb
nyilatkozik, és onként vallomast tesz (BH.1998.117). Ugyanezt az elvet tiikkrozi a
BH.1999.495. szamu jogeset is.

Mindezekre figyelemmel a XVII. és a XVIII. r. vadlottaknak a védd tavollétében
tortént kihallgatdsaval nem sértett a nyomozo hatosag eljarasi szabalyt, mint ahogy az
els6foka birdsag sem, amikor az arrol felvett jegyzokonyveket bizonyitasi eszkdzként
értékelte.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok egybehangzd adatai és a vadlottak
fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette, illetve helyesbitette:

Az 1. r. vadlott a (Telepiilés, utca, hdzszam) szadm alatti ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadat értékesitette.

A 1II. r. vadlott cukorbetegség ¢és magas vérnyomds megbetegedésekben szenved
(elsofoku birdsagi iratok kozott 69. és 70. szam alatti igazolas).

A X. r. vadlott nettd6 260.000.- forint jovedelemre tesz szert havonta (els6 foku 72.
szamu jegyzokonyv 12. oldal utolsé bekezdés).

A XVIIL. r. vadlott férje nyugdijas, nyugdijanak osszege havi 260.000.-forint, tartdosan
fekvObeteg, sziv, maj és mozgasszervi megbetegedésekben szenved.

A XIX. r. vadlott vagyonat képezd (Telepiilés, hrsz.) hrsz.-u ingatlan értéke
1.600.000.- forint (els6 foku iratok kozott 66. szam alatti vagyoni bizonyitvany).

Az els6é foku itélet 21. oldal utolsé eldtti bekezdés utolsd6 mondata értelemzavaro
megfogalmazast tartalmaz, az helyesen: Ezen szakhatdsagi allasfoglalas kertilt
tovabbitdsra a szakvéleménnyel egyiitt a (megye megjelolése) Megyei
Kormanyhivatal Nyugdij-biztositasi Igazgatdsagdhoz, ahonnan a kérelmezdk is
értesitve lettek a kérelmiik elbirdlasarol, illetleg arrél, hogy az egészségkarosodas
mértékének ¢és fajtdjanak megfeleld jaradékban vagy mas ellatasban részesiiltek-e.



A 23. oldal elsd bekezdésben szerepld és az 1. r. vadlott altal az I. és a II. tényallasi
pontban leirt cselekményeivel Osszefliggésben szerzett vagyoni eldny Osszege
helyesen: 315.000.- forint, mig a II. r. vadlott altal a II. tényallasi pontban leirt
cselekményével 0sszefliggésben szerzett vagyoni eldny dsszege helyesen: 780.000.-
forint.

A 28. oldal 2. bekezdés 3. sordaban a II. r. vadlott helyesen az 1. r. vadlott utjan
tovabbitotta a valotlan tartalmu leletet a I1I. r. vadlott érdekében a bizottsag felé.

Az els6 foku itélet tényallasdnak II/h. pontjabol az orvosi leletekre vonatkozd részt
melldzi, mivel annak a biintetdjogi felelésség szempontjabol nincs jelentdsége és az
eljaras sordn nem meriilt fel azt alatdmaszto adat.

A 35. oldal utolso elbtti bekezdés elsé soraban megjelolt szakvélemény kelte
helyesen: 2010. m4jus 31. (nyomozati iratok 358-359. oldal).

A szakvélemény modositasara vonatkozo eljardsi szabalyokat az Orszagos
Rehabilitacids és Szakértdi Intézetrdl, valamint eljardsanak részletes szabdlyairol
sz0l16 213/2007. (VIIL.7.) szdmu Kormanyrendelet 11. §-a tartalmazza.

Egyebekben az elsd foku itélet tényalldsa hidnytalan, azt a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel az itél6tabla itélkezésének alapjaul elfogadta.

Az 1, II., XV., XVI., XVIIL és XVIIL r. vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezések
a bizonyitékok mérlegelését tdmadjadk. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsdg a
terheld bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul. A fentiek alapjan az elséfoka
birosag altal megallapitott tényallas megalapozott. Kétségtelen, hogy az eljaras soran
egymas valodisagat kizard bizonyitékok keriiltek felderitésre €s az elséfokll birdsag
altal értékelésre ¢és mérlegelésre, valamint, hogy egyes tényallasi pontok
vonatkozédsaban kizardlag a lehallgatdsi anyagok, azaz a kozlemények szolgaltak
bizonyitékul, mivel valamennyi érintett vadlott tagadta a blincselekmény elkovetését.
Az elséfoku birésdg van azonban abban a helyzetben, hogy a lefolytatott bizonyitas
alapjan értékelje és mérlegelje a bizonyitékokat. Megalapozott tényallas esetén pedig
a bizonyitékok eltéré mérlegelésére nincs lehetdség.

Az elséfokil birésag bizonyiték értékeld tevékenysége megfelelt a logika
szabalyainak, az iratszer(i tényeken alapult. Valamennyi tényallasi pont tekintetében a
biintetdjogi felelosséget eldontd 6 kérdésekre vonatkozd bizonyitékokat az iratoknak
megfeleléen rogzitette. Igy azt, hogy az I/a. tényallasban a kerités megépitésével
osszefliggd munkadij az 1. r. vadlott altal elfogadott jogtalan eldny Osszege.

Ugyancsak az iratoknak megfeleléen tett megallapitast a II. tényallas altaldnos
tényallasi részében az 1. és a II. r. vadlottak k6zos blincselekmények elkdvetésére



vonatkozd megéllapodasdnak tartalméval és azzal kapcsolatban, hogy az I. r. vadlott
iranyitotta ahhoz a bizottsaghoz a betegeket, ahol 6 volt az ligyintéz6. Megfelel
indokat adta annak, hogy az I. r. vadlott azon vallomésaval szemben, hogy a II. r.
vadlottol alkalmanként legfeljebb 50.000.- forint 6sszeget vett at betegenként, miért a
II. r. vadlott vallomasai alapjan allapitott meg tényallast.

A 1II/b. tényallds kapcsan okszerti indokat adta annak, hogy a 346. és 360. szamu
kozlemények értékelése mellett miért vont le kovetkeztetést arra, hogy az I. r. vadlott
jogtalan elényt vett at a II. r. vadlottol. E kérben kiemelendd a 2009. december 23-an,
azaz a XV. r. vadlott szakértdi vizsgélatat és az eredmény kozlését kovetden rogzitett
kozlemény tartalma, melyben a II. r. vadlott azt kozdlte, hogy amennyiben az 1. r.
vadlott akkor menne a rendeldintézetbe, amikor a II. r. vadlott fodrasznal van, akkor
,,azt" beteszi egy nagy boritékba.

A 1I/d. tényallasban koriilirt és részfelmentésre iranyuld fellebbezéssel érintett
kozokirat-hamisitds kapcsan annak is okszerli indokat adta, hogy mi alapjan latta
elfogadhatatlannak az 1. r. vadlott azon védekezését, hogy a lelet valotlan tartalmarol
nem volt tudomdsa. E korben a 2271. €s 2279. szamu kozleményeket értékelte,
melyekben az I. r. vadlott kozolte a II. r. vadlottal, hogy miért sziikséges a
laboreredmény, amit a III. r. vadlott nem vitt magaval az aznapi vizsgalatra, illetve
tandcsokat adott arra, hogy milyen lelet sziilessen, valamint, ,,ha lehet, ne legyen
negativ a kolonoszkopias lelet", illetve egyéb kijelentései alapjan.

A TV. tényallas esetén helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra a tényre, hogy
a 2008. julius 25. napjan kelt ambulans kezeldlap a XVI. r. vadlott altal vizsgalt orvosi
dokumentacioban benne volt, a nyomozati iratok VII. kotet 1103. oldalan 1évé 1201.
szamu kozleménybdl. E szerint a XVI. r. vadlott kivette a zardjelentést azzal, hogy az
L. . vadlott azt tegye el, az nem is volt benne".

A V. tényallds azon helytallo ténybeli kovetkeztetésére pedig, hogy az I. r. vadlott
rabirta a XVII. és XVIII. r. vadlottakat, hogy olyan tartalmi szakvéleményt
készitsenek (5. sz. név) vonatkozasdban, amely tartalmazza a kérelmezo
tovabbfoglalkoztatdsahoz sziikséges adatot, IX. r. vadlott és (5. sz. név) tana
vallomadsai alapjan jutott.

A 1II. r. vadlott véddjének fellebbezésében emlitett I1/b. tényallashoz kapcsolodo
felmentésre iranyuld fellebbezésben hivatkozott azon koriilménnyel kapcsolatban,
hogy a XV. r. vadlottal a II. r. vadlott barati viszonyban volt, ezért a jogtalan elény
igérete szoba sem keriilt kozottiik, az els6foku birdsadg okszeri indokat adta annak,
hogy miért tett ezzel ellentétes tényallasbeli megallapitast.

A II/b. tényallas kapcsan kiemelten értékelte a nyomozati iratok V. kotetében talalhato
892. szamu kozleménybdl a XV. r. vadlott azon mondatat, hogy betanulta a
gyogyszerek nevét a vizsgalatra és okszerli kovetkeztetést vont le arra, hogy a XV. r.
vadlott a vizsgalat kedvéért tett gy, mint ha gydgyszereket szedne €s betanulta azok
nevet.



A XV. r. vadlott véddje altal a fellebbezési nyilvanos iilésen emlitett kozlemények
nem az ezen vadlott cselekményét tartalmazo tényallas megallapitasanal és nem is
terhére keriiltek értékelésre.

A XVIIL r. vadlott véddje altal hivatkozott 177/2005. (1X.2.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés ek) pontja szerint kétségtelen, hogy az ea)-ej) pontokban meghatarozott
mértékli munkaképesség-csokkenés, egészségkarosodas megallapitasa nélkiil is tehetd
olyan szakvéleményi megallapitas, hogy a munkavallal6 jelenlegi munkakorében
vagy tanult foglalkozéasaban, illetdleg mas munkakorben vagy foglalkozas keretében
személyre szo0l6 rehabilitacid megvalositasaval foglalkoztathatd tovabb. Ez azonban
nem zarja ki annak megallapithatosagat - figyelemmel a tényallas e vonatkozas
kiegészitésére is -, hogy a moddositott szakvélemény kiilon szakhatosagi allasfoglalés
hianyaban, a hivatal igazgatojanak engedélye nélkiil és nem az ennek megfeleld
eljaras szerint késziilt. A moddositott szakvélemény készitésére vonatkozd - és az
eredeti szakvélemény eljarasi rendelkezéseivel azonos - kovetelményeknek ugyanis az
nem felelt meg.

Az els6foku birosag megfelelé indokat adta annak is, hogy miért mindsiilnek
Iényeges adatnak és ténynek azok, amelyek vonatkozasdban megallapithatonak talalta
a kozokirat-hamisitassal kapcsolatos cselekményeket annak ellenére, hogy a
bizottsagi  feliilvizsgalat helybenhagyta az ¢érintett betegek esetében a
szakvéleményben foglaltakat.

A fentiekbdl kovetkezden tehat a tényallast tdmadod, és a bizonyitékok mérlegelése
ellen irdnyuld, felmentést és részfelmentést célzo, fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

Az 1. r. vadlott véddjének eltérd mindsités megallapitisara irdnyuld fellebbezése
tényallasfiiggd. Ahhoz, hogy eltérd mindsités legyen megallapithatd, eltérd tényallast
kellene megallapitani, amire azonban az itélétabla a fent kifejtettek miatt nem latott
lehetdséget.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére ¢és cselekményeiket is talnyomd részt a torvénynek megfelelden
mindsitette.

Az 1., XVI., XVII. és XVIIL r. vadlottak hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitassal kapcsolatos, valamint a XV. és XIX. r. vadlottak vesztegetési
cselekményeinek megnevezését a 61. szamu BKv. 1. pontja alapjan helyesbitette. E
szerint a blincselekményt a birdsadg ligydontd hatarozatanak rendelkezd részében a
Btk. Kiilonds része szerinti alcimével kell megnevezni.



Az elsd foku itélet jogi indokolasat kiegésziti az itéldtabla azzal, hogy a I/c. tényallasi
pontban koriilirt magatartasaval az 1. r. vadlott 11 rb., mig a II/a. tényallasban kortilirt
magatartasaval 2 rb. befolyassal iizérkedés biintettét valositotta meg, mivel ezen
tényallasi pontok esetében ilyen szdml személyek iigyeiben ugyanannak a
befolyasnak az érvényesitése valosult meg.

Az indokolas 64. oldal 2. bekezdését akként helyesbiti az itélétabla, hogy az ott irt
orvosi leletek masolatai a nyomozati iratok IV. kotet - helyesen - 793-794. oldalai alatt
talalhatoak.

A 69. oldal 4. bekezdését akként helyesbiti, hogy a IV. r. vadlott a (2. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezése) Kft. Egészségligyi Kozpontjdban 2010. majus 7. napjan
megjelent, amit a IV. r. vadlott a nyomozati iratok IX. kdotet 1715. oldal 2.
bekezdésében rogzitett gyanusitotti vallomasa tdmaszt ald. Ezen helyesbités azért
sziikséges, mivel a II/g. tényallasi pontban rogzitettek szerint (elsd foku itélet 31.
oldal alulrol a 4. bekezdés) helyesen az keriilt megallapitasra, hogy ezen vizsgalaton a
IV. r. vadlott megjelent.

Az indokolas 71. oldal 2. bekezdésének utolsod sorat azzal egésziti ki, hogy arra a
koriilményre, hogy a XI. r. vadlott 2010. méjus 25. napjan a vizsgalaton nem jelent
meg, és vizsgalatara nem kertlt sor, a XI. r. vadlott nyomozati iratok kozott XI. kotet
2177. lapszam alatti gyanusitotti vallomasabol vonhato le kovetkeztetés.

A 74. oldal 4. bekezdés elsO sorat azzal helyesbiti, hogy az I. r. vadlott a - helyesen -
II/d. tényallasi pontban leirt magatartdsaval valositotta meg a blinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas biintettét, mig a 76. oldal 5. bekezdését azzal, hogy a II. r. vadlott
a - helyesen - VI. ténydlldsi pontban leirt magatartisaval valositotta meg a
maganokirat-hamisitds, az elbirdlaskor hatalyos Btk. szerint pedig a hamis
maganokirat felhasznalasa vétségét.

Az itélotabla a II. r. vadlott biinosséget - az elbirdlaskor hatalyos Biintet
torvenykonyv rendelkezéseinek megfeleléen - 10 rb. a Btk. 293. § (1) bekezdése
szerinti ¢és a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesként elkovetett hivatali
vesztegetés blntettében, 3 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerinti és a Btk.
14. § (2) bekezdése alapjan blinsegédként elkdvetett kdzokirat- hamisitas biintettében,
3 rb., ebbdl kettd esetben a Btk. 14. § (1) bekezdése alapjan felbujtoként, egy esetben
a Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan biinsegédként elkovetett, a Btk. 345. § szerinti
hamis magénokirat felhasznaldsa vétségében €és a Btk. 345. § szerinti maganokirat
felhasznalasa vétségében tekintette megallapitottnak.

Az els6foka birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitesre szorulnak:

Valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhité korilmény a blincselekmények
elkovetése Ota eltelt hosszabb 1dd, az I. r. vadlott vonatkozasadban a rossz egészségi
allapota ¢és a sziildtartas, valamint a munkahely elvesztése, ugyanakkor ezen vadlott
esetében az itélotabla melldzte a nagyrészt ténybeli beismerést és az eljaras soran



tanasitott megbanas ekként valo értékelését, mivel a beismerd vallomasa a
blindsségére nem terjedt ki. A II. és X. r. vadlottak tarsadalomnak hasznos gyogyitod
tevékenysége helyett a tartésan €s kiemelkedden veégzett munkajukat értékelte enyhito
koriilménykent (56. BKv I1I/5. pont), mig a X., XVII., XVIIIL. ¢és XIX. r. vadlottak
blindsségre 1s kiterjedd beismerd vallomasat, tovabba a XVII. r. vadlott nagykora
tovabbtanulo ¢és a XVIII. r. vadlott két kiskoru gyermekérdl valé gondoskodasat.

Az 1igy kiegészitett és helyesbitett blndsségi korilmények mellett - kiemelt
jelentdséget tulajdonitva annak a koriilménynek, hogy az érintett személyek tényleges
betegségiik miatt valoban jogosultak a rokkantsagi jaradékra - megallapithatd, hogy
az elséfoku birdsag altal a XVI., XVII. és XVIIIL. r. vadlottakkal szemben kiszabott
fobiintetés, illetve az I. r. vadlott koziigyektdl eltiltasanak tartama eltalzott.

Az 1. r. vadlott kezdeményezO-vezetd szerepére, valamint a terhére megallapitott
blincselekmények targyi sulyara figyelemmel, igy arra, hogy azok koziil 24 rb. 2-8
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel, valamint 1-1 rb. blincselekmény 5 évi, tovabbi 1 rb.
pedig 3 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd €s a 2-12 évig terjedd halmazati
blintetési tételkereten beliil a torvény szerint irdnyadé biintetési kozépmérték 7 év, az
itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag altal kiszabott 4 év 6 hénap borton
aranyos. Osztotta az itéldtabla az elséfoku birésag azon alladspontjat is, hogy az I. r.
vadlott személyi koriilményeire tekintettel a szabadsdgvesztés biintetés fele része
végrehajtasanak felfiiggesztése indokolt, ardnyos a kiszabott pénzbiintetés ¢&s
torvényes a vagyonelkobzas alkalmazasa is. Ugyanakkor az itélétabla a koziigyektol
eltiltas tartamat eltalzottnak talalta, ezért azt 4 évre enyhitette. Pontositotta az I. r.
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott €s a kiszabott bortonbiintetésbe
beszamitott 1dot.

A 1L r. vadlott fobiintetése aranyos. Azt kellett az itélétablanak meérlegelnie, hogy a
II. r. vadlott terhére megallapitott blincselekményekért sziikséges-e a foglalkozastol
valo eltiltsa is.

Az elkovetéskor hatalyos Btk. 56. § (2) bekezdése szerint a foglalkozasatol el kell
tiltani azt, aki a kozélet tisztasaga elleni biincselekményt foglalkozdsanak
felhasznalasaval, szandékosan koveti el. Ugyanakkor az elbirdlaskor hatalyos
Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 52. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a foglalkozds gyakorlasatol el lehet tiltani azt, aki a bilincselekményt
foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan koveti el. A masodfoku birosag ugy
itélte, hogy a II. r. vadlott esetében az elbirdlaskor hatdlyban 1évé Biintetd
torvénykonyv rendelkezései Osszességiikben enyhébbek, - még a kozépmértékre
vonatkoz6 biintetés-kiszabasi rendelkezeések figyelembe vétele mellett 1s - €s
Osszhatasaban, ra nézve, az 0j torveény a kedvezObb. Ezért, a Btk. 2. § (2) bekezdése
alapjan azt alkalmazta és a 67. életévét betoltott, az orvosi munkdjat tartdosan és
kiemelkedd modon végzd I1. r. vadlott esetében a foglalkozastol eltiltast melldzte.



Erre figyelemmel a II. r. vadlott blindsségét a 2012. évi C. torvény szerint
meghatarozott blincselekményekben tekintette megallapitottnak.

Ugyanezen torvény 81. § (1), (2) és (3) bekezdései a halmazati biintetés kiszabasa, a
80. § (2) bekezdése a biintetési tétel kozépmerteke, a 82. § (2) bekezdés c) pontja a
blintetés enyhitése, a 34. § és 35. § (1) bekezdése, valamint a 37. § (2) bekezdés a)
pontja a szabadsagvesztés ¢€s annak végrehajtasi fokozata, a 85. § (1) és (2)
bekezdései a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése, az 50. § (1), (2) és (3)
bekezdései, illetve az 51. § (1), (2) és (3) bekezdései a pénzbiintetés, a 74. § (1)
bekezdés a) pontja pedig a vagyonelkobzas kapcsan kertiltek alkalmazésra.

A 1L r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét - tekintettel a tényallas
helyesbitésére - helyesen 780.000.- forintban allapitotta meg.

A XVI., XVII. ¢és XVIIL r. vadlottak bortonének tartamat és a probaido tartamat az
itélotabla enyhitette, mivel esetiikben fel sem mertilt, hogy ellenszolgaltatast kaptak,
vagy keértek volna az elkovetett blincselekményekért, kollegaik kérésére
szabdlytalansagot kovettek el, amiért biintetdjogi feleldsségiik megallapitasra kertlt,
azonban ezen koriilményt a biintetés kiszabasanal értékelni kell.

A X. és XV. r. vadlottak biintetését aranyosnak taldlta. A X. r. vadlott esetén probara
bocsatds alkalmazasdra nem latott lehetdséget, mivel az nem birna megfeleld
visszatarto erdvel.

A XV, XVI., XVII., XVIII. és XIX. r. vadlottakat el0zetes mentesitésben részesitette
a Btk. 104. § (1) bekezdése alapjan, mert 6ket arra érdemesnek talalta.

Eszlelte az itélotibla, hogy az elséfoku birésag nem rendelkezett a Szegedi
Torvényszék biinjelkezeldjénél Bjk.759/2011/3., 4., 5., 6., 7., 8. €s 9. sorszam alatt
kezelt biinjelekrdl. Ezen biinjelek lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan
megsziintette €s azoknak az iratokhoz csatolasat rendelte el a 11/2003. (V.8.) IM-BM-
PM egyiittes rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan.

Megallapitotta a Szegedi Torvényszeék biinjelkezeldjénél Bjk.759/2011/10. szamu
bilinjel helyes megjelolését is.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az els6foku birosag itéletének az 1., II., X., XV.,
XVI., XVII., XVIII. ¢és XIX. r. vadlottakra vonatkozo részét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2013. szeptember 13.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Haldsz Edina s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla Bf.II1.195/2013/30. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
6.B.63/2012/96. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része az 1., 11.,
X., XV, XVI.,, XVIIL., XVIII. és XIX. r. vadlottak vonatkozdsaban a mai napon
jogerds - ¢és a II., XV., XVI., XVII., XVIIIL. ¢és XIX. r. vadlottak esetén a fel nem
fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2013. szeptember 13.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



