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A mésodfoku birésag 2013. év szeptember hé 10. napjan megtartott nyilvanos ulés

alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberrablas blintette miatt a vadlott és tarsai ellen indult bintetéuigyben az
els6foku birdsag itéletét az . r. és a Il. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A kiszabott bortdnbuntetés tartamat az I. r. vadlott tekintetében 2 (kettd) évre, a ll. r.
vadlott tekintetében 1 (egy) évre enyhiti.

Az |. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidére

felflggeszti, a kdzligyektdl eltiltasra vonatkozd rendelkezést mellézi.

A ll. r. vadlott esetében a probaidé tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

Az els6foku eljarasban felmertlt blintigyi koltség 6sszege helyesen 435.183
(négyszazharmincoétezer-szaznyolcvanharom) forint, amelybél az I. r. és a Il. r.
vadlott kulon-kilon koteles 133.556 (szazharmincharomezer-6tszazétvenhat)
forintot az &llam javara megfizetni, mig a fennmaradd 168.071
(szazhatvannyolcezer-hetvenegy) forint az allamot terheli.



Egyebekben az els6foku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja
azzal, hogy az |. r. vadlott lakbhelye B. varos, J. u. 28. 2. emelet 5. a., személyi
igazolvanyanak szama xxx Az altala el6zetes fogvatartdsban és hazi 6rizetben

toltott idot a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendeli beszamitani.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6.272 (hatezer-kettészazhetvenkettd) forint

bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag 2012. februar ho 24. napjan kelt itéletével az |.r. vadlottat és a
[l.r. vadlottat bdndsnek mondta ki 3 rb. tarstettesként elkdvetett onbiraskodas
blntettében (Btk.273.§ (1) bekezdés). Ezért az |.r. vadlottat halmazati biintetésul 2
év 6 honap boértdnbilntetésre és 3 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte, a Il.r. vadlottat
halmazati bintetésil 1 év 6 hénap boértdnblntetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette. Az elséfoku birdsag itéletében
rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban és hazi érizetben toltott ido
kiszabott szabadsagvesztésbe t6rténé6 beszamitasa feldl, valamint a bdnlgyi
koltség viselésérdl. Az elséfoku birésag a lll.r. vadlottat az ellene emelt 3 rb.
tarstettesként elkdvetett Onbiraskodas blintette (Btk.273.§ (1) bekezdés) miatt emelt
vad aldl felmentette. A lll.r. vadlottal szemben az itélet 2012. februar h6 27. napjan

jogerdre emelkedett.

Az elsOfoku birésag itélete ellen az lr. vadlott elsGsorban felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, a Il.r. vadlott az ok megjeldlése nélkil, védoéjuk az I.r.

vadlott vonatkozasaban elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a



Il.r. vadlott tekintetében felmentésért jelentett be fellebbezést. A Il.r. vadlott a
fellebbezését utobb visszavonta.

A fellebbviteli félugyész inditvanyaban a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoki birésdg a perrendi szabalyokat megtartotta,
ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A bizonyitékok
mérlegelése alapjan megallapitott tényallds mentes a megalapozatlansagi hibaktdl,
ezért a masodfoku eljarasban iranyadonak tekintend6. A felmentést célzé védelmi
fellebbezések eredményre nem vezethetnek, mivel a felilmérlegelés tilalmaba
utkbéznek. Az Ugyészi vélekedés szerint az els6foku birdsag okszerlen
kovetkeztetett a vadlottak blin6sségére és cselekményeik jogi mindsitése is
torvényes, a jogi indokolas korében Kkifejtetett érvei helytalloak. A kiszabott
bintetések a biuntetés céljanak és a bels6 aranyossagnak is megfelelnek,
enyhitésukre nincs térvényes indok. Mindezekre tekintettel a fellebbviteli 6ugyész
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét hagyja

helyben.

Az l.r. és a ll.r. vadlottak védéje a nyilvanos Ulésen elbadta, hogy a védencei terhére
rott, torténeti tényalldsban rogzitett cselekmények nem meritik ki az 6nbiraskodas
bldntettének torvényi tényallasi elemeit. Ennek oka, hogy a vadlottak részérél a
Btk.138.§-aban irt fenyegetés fogalom ismérvei hianyoznak. Erre tekintettel az I.r.
és a Il.r. vadlottak blncselekmény hianyaban térténé felmentésére tett inditvanyt.
Masodlagosan bizonyitottsag hianyaban t6rtén6é felmentésiket kérte, mivel
allaspontja szerint az els6foku birésag itélete megalapozatlan, ugyanis a
rendelkezésre allo bizonyitékokat bar beszerezte az els6foku birésag, de azokat
nem értékelte, nem vetette egymassal 6ssze. Harmadlagos inditvanya a blntetés

enyhitésére iranyult.



Az l.r. vadlott az utolsé sz6 jogan elbéadta, hogy a munkajat végezte, nem
fenyegetett senkit, dolgozni szeretne é€s a csaladjardl gondoskodni. A Il.r. vadlott a
nyilvanos Ulésen szabalyszerl idézés ellenére nem jelent meg, ez azonban a
nyilvanos ulés megtartasanak és a véddi fellebbezés elbiraldsanak akadalyat nem
képezte (Be.362.§ (3) bekezdés).

A felmentést célz6 védelmi fellebbezések nem alaposak, mig az enyhitésre iranyulo

perorvoslat alapos.

A masodfoku birésag a védelmi perorvoslatok folytan biralta felll az els6foku
birdsag itéletét és az azt megel6zd elséfoku birdsagi eljardst a Be.348.§ (1)
bekezdése, tovabba a Be.349.§ (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birédsag a perrendi szabalyok
maradéktalan megtartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Torvényesen jart
el, amikor a svéd allampolgarsagu és svédorszagi lakdhelyld tanukat idézte a
targyalasra, azonban a tartos kulfoldi tartdzkodasukra figyelemmel a targyalason
meg nem jelent tanuk nyomozati vallomasat felolvasas utjan - Be.296.§ (1)
bekezdés a./ pontja alapjan - tette a targyalas anyagava (47. tikv. 9., 13. és 15.
oldal).

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas pontos, iratellenes megallapitast nem
tartalmaz, maradéktalanul helyes logikai kovetkeztetéseken alapul, ezért az alabbi
kiegészitéssel iranyadd volt a fellilbiralat soran. A masodfoku nyilvanos Ulésen a
blntetés-kiszabasi kortlmények tovabbi tisztdzasa érdekében az [. r. vadlott
meghallgatasa alapjan a felvett adatok szerint az elséfoku itélet személyi tényallasa
az alabbiakkal egészitendd ki.

- az L.r. vadlottat 2009. év 6ta vesekd problémak miatt orvosi kezelés alatt

all.



- Az l.r. vadlott 2010. aprilis hé 27. napjan szlletett Ianya tartdsan beteg.

A masodfoku birésag az els6foku birésag itélete 5. oldala (6) bekezdését az
alabbiakkal egésziti ki az iratok tartalma alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a./

pontjara figyelemmel.

- A svéd allampolgarsagu vendégek (sértettek) a kialakult helyzetet
elfogadtak, a kérés nélkll felszolgalt italokat nem kildték vissza, a
helyiséget azonnal nem hagytak el, az italokbdl fogyasztottak is (1. szamu

tanu vallomasa, nyom. ir. |. kétet 129. oldal).

A fenti kiegészitéssel az els6foku birdésag itéleti tényallasa teljes, a masodfoku
bir6sagi eljarasban eredményesen nem tamadhato, igy a védé ez iranyu
fellebbezése a Be.351.§ (1), 352.§ (2), (3) bekezdése szerinti felllmérlegelés
tilalmara is figyelemmel eredményre nem vezethetett. A védéi érveléssel szemben
az elsofoku birosag az itéleti tényallasat a tényeket illetben részben beismerd
vallomast tett az l.r. és a Il.r. vadlottak nyilatkozataira és a sértetti vallomasokra
alapitotta, elvetve a vadlottak érdekkdrébe tartozo tanuk onellentmondd és mas
aggalytalan bizonyitékokkal is megcafolt nyilatkozatait. Szemben a védoi
allasponttal, az okszerl bizonyitékértékel6 tevékenységérél az elséfoku birdsag
meggy6zéen szamot adott az els6foku itélet 14. oldalan. E szerint a vadlottak
kollégdinak vallomasa a relevans részleteket illetben vagy nem tartalmazott
konkrétumokat, vagy pedig a vadlottak érdemi védekezéseihez igazodoan

modosult.

Az irdnyado tényallasbol az els6foku birdsag okszerlien kdvetkeztetett az I.r. és a
[l.r. vadlott buntetdjogi feleldsségére. A helyesen megallapitott els6foku itéleti
tényallasbol kdvetkezik a vadlottak (egyénekre) személyekre bonthaté blntet6jogi

felel6ssége és a cselekménylk minésitése is torvényes.



Az elséfoku birésag maradéktalanul helyes indokok alapjan mindsitette az I.r. és a
[l.r. vadlott cselekményeit 3 rb., tarstettesként elkOvetett onbiraskodas blntettének
(Btk.273.§ (1) bekezdése). A védo altal felvetettekre figyelemmel a masodfoku
birosdg ramutat arra, hogy a Btk.138.§-aban meghatarozott fenyegetés
megvalosult ugy az l.r., mint a Il.r. vadlott részérdl. A Btk.273.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és aszerint min6sulé oOnbiraskodas blintettének megvaldésuldasahoz nem

szlkséges un. kvalifikalt fenyegetés alkalmazasa.

Ismeretes, hogy a fenyegetés fogalmat targyi és alanyi ismérvek jellemzik. Az alanyi
oldal jellemzdjeként rogzitett komoly félelem fogalmat mindig a konkrét kértilmények
alapjan, a megfenyegetett személy ismeretében kell vizsgalni. Figyelemmel arra is,
hogy a kllénb6zd személyek eltérd idegrendszeri, pszichés sajatossagokkal
rendelkeznek. Ezt tette az els6foku birdsag is.

Ezért e blincselekmény akkor is megvalosul, ha a fenyegetéssel kényszerités nem
élet vagy testi épség ellen irdnyul. Az iranyado¢ itéleti tényallas szerint a sértett
szamara egyertelmu volt, hogy a vadlottak engedélye nélkll a szorakozohelyet nem
hagyhatja el mindaddig, amig az l.r. vadlott altal kikisért sértettek a kovetelt
pénzdsszeget a vadlottaknak at nem adjak. E tényallasra figyelemmel az els6foku
birosag helyes indokat adta annak, hogy e cselekmény miért nem minésul a Btk.

175/A.§ (1) bekezdésébe itk6z6 emberrablas blintettének.

Az 1999. évi 544. szamu Birésagi Hatarozat pontosan régziti az emberrablas és az

onbiraskodas blintettének elhatarolasi kérdéseit.

A védod altal hivatkozott kvalifikalt fenyegetés folytan térténd személyi szabadsag
megsértése, amely a vadlottak részérdl a kovetelés teljesitésének kikényszeritését
célozza, e sulyosabb blncselekmény torvényi tényallasanak megallapitasat tette
volna szlkségessé. A kvalifikalt fenyegetés hianya, de az un. ,egyszerd"
fenyegetés megléte adott alapot a cselekmény onbiraskodas blntette szerinti

mindsitéséhez.



Az elséfoku birosag helyesen minésitette az I.r. és Il.r. vadlott cselekményét a
tarstettesi elkovetdi alakzat szerint, azonban az indokolasban elmulasztotta
feltintetni ennek Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti jogszabalyi alapjat. Ezt a
masodfoku birdsag potolta.

Az els6foku birosag a bilntetés kiszabasa soran mindkét vadlott tekintetében a
sulyosito és az enyhitd korlilményeket felsorolta és azokat tulnyomé részt sulyuknak
megfeleléen értékelte. Ugyanakkor a masodfoku birdosag allaspontja szerint a
vadlottaknak fel nem réhat6 idémulast nagyobb nyomatéku enyhitd koértilményként
kellett értékelni, tovabbi enyhit§ koérilményként vette figyelembe a masodfoku
birdsag az l.r. vadlottnak és a leanyanak az egészségi problémait. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birésag a Btk.37.§-aban megfogalmazott bilntetési
célokat szem el6tt tartva lehetéséget latott mindkét vadlott esetében a blintetés
enyhitésére. Az l.r. vadlott tekintetében elsédlegesen a jelentds idémulasra
figyelemmel ugy itélte meg, hogy a kiszabott 2 év szabadsagvesztés a Btk.89.§ (2)
bekezdése alapjan végrehajtasaban prdobaidére felfiggeszthetd, mivel alaposan
feltehetd, hogy a bilintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nelkil is elérhetd.
A Il.r. vadlott esetében a neki fel nem réhato jelentds idémulas indokolta az els6foku
birosdg altal kiszabott prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés tovabbi

enyhitését.

Az els6foku birésag jarulékos rendelkezései torvényesek azzal, hogy az elséfoku
eljarasban felmertlt blnlgyi koltség 6sszege az utdébb felmerilt forditasi kdltségre
figyelemmel pontositasra szorult.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta azzal, hogy
pontositotta az I.r. vadlott személyi adatait, tovabba az 6 vonatkozasaban az altala
elézetes fogvatartasban és hazi O6rizetben t6ltott id6t a szabadsagvesztés

végrehajtasa esetére rendelte beszamitani.



A masodfoku eljarasban felmerilt binlgyi koltséget a Be.381.§ (2) bekezdése

alapjan az allam viseli.
Budapest, 2013. év szeptember h6 10. napjan

Dr. Czine Agnes sk. Dr. Ujvari Akos sk.  ZAlyominé dr. Térd Erzsébet sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird

Az els6foku birdsag itélete a masodfoku birdsag itéletében foglalt valtoztatasokkal
2013. szeptember hé 10. napjan joger6s és fel nem flggesztett részében

végrehajthato!

Budapest, 2013. év szeptember hé 10. napjan

Dr. Czine Agnes sk.

a tanacs elnoke



