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A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2013. szeptember 25. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A vesztegetés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2013. februar 18. napjan kihirdetett 5.B.170/2012/21. szamu itéletét h e
lybenhagyja azzal, hogy a 3 (harom) év kiutasitast is biintetésként tekinti
kiszabottnak.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén legkorabban a
blintetés haromnegyed részének kitoltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra.

Megallapitja, hogy az elsé foku itélet kelte helyesen 2013. februar 18.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljarasban felmeriilt 3.000,- (haromezer) forint
buniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlott blindsségét a Btk. 253. § (1) bekezdésébe iitk6zo ¢és a
(2) bekezdés szerint mindsiilé vesztegetés buintettében allapitotta meg. Ezért 1 év 6
hénap Dbortonbiintetésre €és  mellékbiintetésiill Magyarorszadg teriiletérdl 3 évi
kiutasitasra itélte. A kiszabott szabadsiagvesztés veégrehajtasat 3 €vi probaidore
felfiiggesztette. A vadlottal szemben 15.452,- forintra vagyonelkobzast rendelt el,
kotelezte 6.000,- forint bliniigyi koltség viselésere, 110.038,- forint biintigyi koltségrol
akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elsé foku itélet ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést, elsddlegesen
blincselekmény hidnya miatt, masodlagosan bizonyitottsdg hianydban a véadlott
felmentése érdekében.



A fellebbviteli foligyészség atiratdban - a tényallas és az indokolas kisebb mértékl
kiegészitése, illetdleg helyesbitése mellett - az elsd foku ite¢let helybenhagyasat
inditvanyozta annak megallapitdsa mellett, hogy a masodfoku birosdg a kiutasitast,
mint biintetést tekintse kiszabottnak, valamint allapitsa meg, hogy az els6 foku itélet
keltezése helyesen 2013. februar 18. napja.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo fellebbezését azonos tartalommal fenntartotta,
azt részletesen indokolta.

A nyilvanos tlésen jelenlévd ligyé€sz perbeszédében az 4tirataban irtakat azzal a
kiegészitéssel tartotta fenn, hogy a 2013. jalius 1. napjaval mddositott Be. 258. § (2)
bekezdés e) pontjara figyelemmel a masodfoku birdésag az ligydontd hatarozatban
allapitsa meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat. Az ligyészi
allaspont szerint ez nem eredményezi az elbiralaskor hatalyban 1évd 2012. évi C.
torveny (0 Btk.) alkalmazasat, mert a feltételes szabadsagra bocsathatosagra
vonatkozo rendelkezések a szabadsagvesztés végrehajtasanak korébe, nem pedig a
Btk. 2. §-ban irt ,,elbiralas" fogalmi korébe tartoznak. E korben az ligyész hivatkozott
a szintén 2013. jalius 1. napjaval mddositott 1979. évi 11. tvr. 126. § (2) bekezdés
(2¢), valamint a birdsagi hatarozatokban 2006. 173. szadm alatt kozzétett eseti
dontésre. Az ligyész inditvanyt tett a masodfokl eljarasban felmeriilt biiniigy1 koltség
viselésére is.

Az itélotabla a védelmi fellebbezést alaptalannak, az iigyészi inditvanyokat
alaposaknak itélte.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel
megtamadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokil birosdg a bizonyitdsi eljarast a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le, amelynek soran figyelemmel volt a Be. XXV.
Fejezetében rogzitett eljarasi szabéalyokra is. A bizonyitasi eljards eredményeként
megalapozott tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birdsag csupan annyiban
egészitett ki, hogy az itélet indokoldsanak 5. oldal 3. bekezdésébdl a tényallasba utalta
annak megallapitasat, hogy az elkovetés idOpontjaban érvényes 1 eurd = 309,04 forint
arfolyam alapjan az atadott 50 euros cimletii bankjegy értéke 15.452,- forint.

Ugyanezen bekezdést akként helyesbitette a masodfoka birosadg, hogy a bankjegy
sorszama helyesen [sorszam].

Az ekként helyesbitett tényallas irdnyadd volt a masodfoku feliilbiralat soran.

A védelmi fellebbezés azt sérelmezi, hogy az elséfokt birésag nem fogadta el a



vadlott azon védekezését, mely szerint nem akarta az eljar6d pénziigyort
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megvesztegetni és pusztan félreértette annak kézmozdulatat. Ugy vélte, 50 euronak
megfeleld birsagot kell megfizetnie. A vadlott tagadta a neki tulajdonitott kijelentést
1s. A védo arra is hivatkozott, hogy a vadlotti valloméssal szemben kizarolag az 1. sz.
tanu vallomasa all, hiszen az eljarasban kihallgatott tovabbi két tani nem volt a
torténtek kozvetlen észleldje.

Az els6foku birosag a vadlotti védekezéssel szemben itéleti tényallasat az 1. sz. tanu,
a 2. sz. tana és a 3. sz. tan0 tanuvallomésara, €s az okirati bizonyitékokra alapitotta.
Emellett az els6foku birdsdg az altala megéllapitott tényekbdl tovabbi tényre is
helyesen kovetkeztetett, amikor a vadlott blindsségét megéllapitotta. E kdrben vette
figyelembe azt, hogy a vadlott negyven éve kamionsoforként dolgozik, ezért kelld
tapasztalattal és ismerettel kellett rendelkeznie arrdl, hogy a hatar atlépésekor milyen
okiratokra van sziikség, illetve azok hidnyos kitoltése milyen dsszegli birsaggal jarhat.
Ezért alaptalan volt az a védekezése, mely szerint a pénziigyor 6t ujjanak felmutatasat
50 euro Osszegli birsag kiszabasanak vélte. Emellett az 1. sz. tana kovetkezetesen
vallotta azt, hogy a vadlott a pénz atadisa sordn a vallait megveregette és a
,documents oké" kijelentést tette.

E bizonyitékok egyenkénti és Osszességiikben torténd értékelése alapjan az elséfoku
birésag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlott a pénzt azért akarta atadni a
pénziigyérnek, hogy az tekintsen el a dokumentumok hidnyos kitoltésétol, azaz
kotelességét megszegve engedje at a vadlottat a hataratkeldhelyen.

Az els6 foku itelet 5. oldal 4. és 5. bekezdésében az elséfoku birdsag okszerii €s
logikus indokat adta annak, mely koriilményekre tekintettel vetette el a vadlotti
védekezést, és fogadta el az azzal szemben 4ll6 bizonyitékokat. E korben kifejtett
allaspontja iratszer(i, azzal a masodfoku birdsag is mindenben egyetértett.

Az els6foku birdosag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a blincselekményét is a térvény szerint mindsitette.

A masodfoku birdsag osztotta a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat abban is, hogy
az elbiralaskor hatalyban 1év6 anyagi jogi rendelkezések sem a mindsités, sem pedig a
biintetés kiszabasa tekintetében a vadlottra nem jelentenek kedvezdébb elbiralast. Ezért
a masodfoku birdsag is az altalanos szabalyok szerint az elkovetéskor hatadlyban levo
torvenyi rendelkezéseket alkalmazta.

Az els6foka birdsag a bilindsségi koriilményeket hidnytalanul tarta fel, és a
blincselekmény targyi stlyaval, valamint az elkdveté személyében rejld tarsadalomra



veszélyességgel ardnyban allo biintetést szabott ki. Ennek soran azonban tévedett,
amikor a kiutasitast mellékbiintetésként szabta ki. Az elkdvetéskor hatdlyban levo
(2010. majus 1. napjatdl hatalyos) Btk. 38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
kiutasitas biintetésnek mindsiil. Ezért a masodfoku birdsag azt a rendelkezd részben
irtak szerint blintetésként tekintette kiszabottnak.

A masodfokt birdsag egyetértett az iligy€szi allasponttal a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjanak megallapitasat illetden is. A 2013. jalius 1. napjatol
hatdlyos Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja szerint az itélet rendelkezd részének
tartalmaznia kell a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat is. Ez a
rendelkezés 0sszhangban all a 2013. julius 1. napjatol hatalyos 2012. évi C. térvény
(4 Btk.) 38. § (1) bekezdésével. E szakasz (2) bekezdése szerint ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd nap. Ez a
rendelkezeés enyhébb, mint az elkdvetéskor hatalyban 1€vo 1978. évi IV. torveny (régi
Btk.) 47. § (2) bekezdés 2. fordulata, mely szerint feltételes szabadsagra bocsatasnak
csak akkor van helye, ha az elitélt bortonben végrehajtandd biintetésének legalabb
haromnegyed részét kitoltotte.

Bar a bir6i gyakorlat e korben még nem kialakult, és az itél6tabla tudomdsa szerint
nem is egyseéges, € kérdésben eltérd jogi alldspontok vannak, az itélétabla azonban
abban is osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy a feltétles szabadsagra
bocsatdsra vonatkozd rendelkezés - még ha kedvezdbb is a terhelt szdmdra - nem
vonja maga utan az elbiralaskori anyagi jogszabalyok alkalmazésat. Ez a rendelkezés
ugyanis nem a biintetdjogi f0 kérdések (bilindsség, bilincselekmény mindsitése,
bilintetés kiszabdsa), hanem a szabadsagvesztés végrehajtasanak korébe tartozik. A
2013. julius 1-t6l hatalyos 1979. évi 11. tvr. 126. § (2) bekezdés (2¢) pontja szerint ,,a
Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény alkalmazasdval kiszabott
szabadsagvesztésre itélt a 2013. junius 30. napjan hatalyban volt 1978. évi IV. térvény
rendelkezései szerint bocsathato feltételes szabadsagra". E rendelkezésre, valamint az
ligyész altal is hivatkozott BH 2006.173. eseti dontésre figyelemmel a masodfokua
birosag az elkovetéskor hatdlyos torvényi rendelkezéseket alkalmazva a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat a szabadsagvesztés haromnegyed részének
kitoltéséhez kototte.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elsé foku itélet fejrésze még helyesen
tartalmazta az ligydontd hatarozat kihirdetésének napjat, de az itélet kelte mar

Bf.1.197/2013/5.

pontatlanul 2013. februar 28. napjat tiintette fel. Ezért ezt az elirdst a méasodfoku
birdsag hatarozatanak rendelkezd részében helyesbitette.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsadg a fellebbezést alaptalannak
talalta, ezért az els6 foku itéletet - a rendelkezd részben irt kiegészitéssel, illetdleg
pontositassal - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésére is - kotelezte a masodfokll eljarasban felmeriilt biinligy1 koltség
viselésére.

A végzeés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2013. szeptember 25. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Dr. Cserhati Agota sk.  Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla Bf.I1.197/2013/5. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
5.B.170/2012/21. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds €s fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2013. szeptember 25.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



