Szegedi Itélétabla
Fkf.1.237/2013/4.

A Szegedi [télétabla mint méasodfoku birésag Szegeden, 2013. oktober 2. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt az 1. r. vadlott ES
TARSALI ellen inditott biintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2013. aprilis 8.
napjan kihirdetett 10.Fk.390/2012/33. szamu itéletének az [. rendli véadlottra
vonatkozo részét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

Az 1. rendii vadlott tarstettességben eclkovetett gardzdasag buintetteként értékelt
cselekményét a Btk. (2012. évi C torvény) 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d)
pontja szerint mindsiti.

Az 1. rendili vadlott terhére megallapitott

2 tb. - egy esetben tarstettesként elkovetett - testi sértés blintettének kisérlete egyik
esetben a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, masik esetben a Btk. 164. § (1) és (8)
bekezdés 1. fordulat

a tarstettesként elkovetett maganlaksértés blintette a Btk. 221. § (1) és (2) bekezdés a),
c), d) pontja és (4) bekezdés

a kiskoru veszélyeztetésének blintette a Btk. 208. § (1) bekezdése szerint mindsiil.

Az 1. rendli vadlottal szemben 3 (harom) év szabadsagvesztést tekint kiszabottnak,
amit bortonben rendel végrehajtani.

Az 1. rendil vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

A Bny.113/2012/2. és 3. alatti késeket tekinti elkobzottnak, mig az 1., 4-6. tétel alatti
bilinjelek lefoglalasat tekinti megsziintettnek és megsemmisitettnek rendeltnek.

Az 1. sz. sértett ([telepiilés, utca, hazszam] szam alatti lakos) maganfél polgari
jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.



Egyebekben az els6 foku itéletnek az 1. rendli vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljardsban felmeriilt 3.000,- (haromezer) forint
biliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag az 1. rendli vadlottat 2 rb. - egy esetben tarstettesként elkdvetett -
testi sértés biintettének kisérlete, tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintette,
kiskort veszélyeztetésének biintette €és tarstettesként elkovetett garazdasadg blntette
miatt halmazati biintetésiil 3 év bortonre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt blinjelekrdl ¢és az 1. rendli vadlottat 138.037-
forint, I. és II. rendii vadlottakat egyetemlegesen 21.057- forint, és 1., IL., III. és IV.
rendli vadlottakat ugyancsak egyetemlegesen 14.880- forint biinligyir koltség
megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a védo jelentett be fellebbezést enyhités érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség a tényallas és a jogi indokolés kiegészitése, a blindsségi
koriilmények helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag az elsé
fokt itéletet valtoztassa meg, ¢és az [. rendli vadlott gardzdasagként értékelt
cselekményét mindsitse felfegyverkezve elkdvetettnek, egyebekben az elsé foku
itéletet hagyja helyben.

A foiigyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen inditvanyozta, hogy az
itélotabla a Btk. 2. §-a szerint eljarva az elkovetéskori torvény alapjan biralja el az I.
rendll vadlott cselekményeit. Utalt arra, hogy az elbiralaskori torvény szerint ugyan a
vadlott egyik cselekménye enyhébben mindsiil, a masik pedig stlyosabban, azonban
ez allaspontja szerint nem érinti a halmazati szabalyok alapjan figyelembe veendd
biintetési tételkeretet. Az pedig, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas a kiszabott
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése
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utdn lehetséges, allaspontja szerint végrehajtasi kérdés, igy ebbdl az okbol az



elbirdlaskori torvény alkalmazasénak nincs helye.
Az it¢ldtabla a fellebbezést alaptalannak itélte.

A masodfoku birosag az elsé foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva, eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az
els6foka birosdg eljardsat a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le. Az
iratokbol megallapithatd, hogy a fiatalkortiak eljarasara vonatkozé kiilon szabalyokat
1s megtartotta, hiszen a bir6sagi eljarasban a tanacs tagjaként pedagogus iilnok jart el,
noha ezt az elsd foku itélet kiilon nem tiintette fel.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelésével dontden megalapozott tényallast
allapitott meg, az csupan kis mértékben szorul kiegészitésre, illetleg helyesbitésre, a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az iratok egybehangzo
adataira:

Az 1. rendli vadlott betegs€gszintli személyiségzavarban sem szenved.

A tényallas 6. oldal utolsd bekezdését akként helyesbiti, hogy az 1., IL., III. rendii
vadlottak voltak, akik az ott irt magatartast megvaldsitottak.

A 7. oldal 2. bekezdését kiegésziti, hogy az I. rendl vadlott 6kollel is titlegelte a 2. sz.
sértettet, mig a 3. bekezdést akként helyesbiti, hogy 6t a mellkasan, a vall és lapocka
tajan tobb alkalommal szlrta meg.

A 7. oldal 6. bekezdésében a 2. sz. sértett sériiléseire vonatkozoan kiegésziti a
tényallast azzal, hogy a jobb mellkasfélen a IX-X. bordak magassagaban szenvedte el
a szurt sebzeést.

A 7. oldal 7. bekezdésébdl mellézi, hogy 8 napon til gyogyulo sériilésként az orrcsont
torése, repedése is 1étre johetett volna, mivel annak megallapitdsara a rendelkezésre
allo bizonyitékok kozott (orvosszakértdi vélemény) nincs adat.

A 2. sz. sértett 2011. oktober 19. napjan terjesztette elé maganlaksértés miatt
joghatalyos magéaninditvanyat.

Az 1. sz. sértett maganfél 27.800- forintra - a vadlottak altal okozott rongalasi kar
vonatkozasaban - polgari jogi igényt terjesztett eld.

Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hidnytalan, azt a masodfokl birdsag a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.



A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett az 1. rendii
vadlott bilinosségére és a cselekményeit dontden a torvénynek megfeleléen
mindsitette.

Tévedett azonban, amikor az I. rendli vadlott gardzdasadg blintetteként értékelt
cselekményénél figyelmen kiviil hagyta, hogy azt is felfegyverkezve kovette el, csak
ugy, mint az els6foku birdsag altal helyesen ekként is mindsitett maganlaksértés
blintettét, ezért e cselekmény vonatkozasaban a mindsités megvaltoztatasra szorul.

A masodfoku birésag eljarasa sordn vizsgalta, hogy az 1. rendli vadlottal szemben a
Btk. 2. §-ara figyelemmel az elkovetéskor, vagy az elbirdlaskor hatalyban 1évo
torvényt kell alkalmazni. E korben tobb koriilményt is vizsgalni kellett.

A fentiekben kifejtett mindsités valtozasra is figyelemmel a gardzdasag bilintettét az
elkovetéskori Btk. [1978. évi IV. torvény] (271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés b) pont) 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig az elbiralaskor
hatalyos 0y Btk. [2013. évi C torvény] (339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d) pont)
3 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Ez esetben tehat az elbiralaskori
torvény tekintheté enyhébbnek.

A maganlaksértés biintettét az elkovetéskor hatdlyos Btk. (176. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), c), d) pont, (4) bekezdés) 2 hénaptol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel,
mig az elbirdlaskor hatalyos Btk. (221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), ¢), d) pont, (4)
bekezdés) 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Ez esetben pedig az
elbiralaskor hatalyban 1évé torvény sulyosabb.

Az altalanos részi szabalyokat tekintve mindkét torvény esetében a biintetés kiszabasa
soran a biintetési tétel kozépmerteke az iranyado.

Ami a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat illeti, az az elkdvetéskor
hatadlyban 1évé torvény szerint haromnegyed rész, mig az elbiraldskor hatalyos
torvény szerint kétharmad rész kitoltése utdn Ilehetséges. Ebben a kérdésben
kialakulatlan még a birdi gyakorlat, hogy a feltételes szabadsdgra bocsathatosag
végrehajtasi kérdés, vagy a biintetés kiszabasa korében értékelendo.
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Mivel a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai az elbiralaskor hatalyban levo
torveny ertelmében kedvezobbek az 1. rendli vadlottra nézve, ezért az itélotabla azt

alkalmazta.

Mindezek figyelembevételével az 1. rendli vadlott garazdasag biintetteként értékelt



cselekményét a 2012. évi C. torvény alapjan, a Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) ¢€s d) pontja szerint mindsitette.

Az elbirdlaskori torvény alkalmazasara figyelemmel, az elsOfoku birdsag 4ltal
egyeébként helyesen mindsitett cselekmények esetében megallapitotta, hogy azok erre
figyelemmel milyen jogszabalyi hely alapjan mindsiilnek:

2 rb. - egy esetben tarstettesként elkdvetett - testi sértés blntettének kisérlete, egyik
esetben Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, masik esetben Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés
1. fordulat,

tarstettesként elkovetett maganlaksértés bilintette, Btk. 221. § (1), (2) bekezdés a), ¢),
d) pont, (4) bekezdés,

kiskort veszélyeztetésének bilintette, Btk. 208. § (1) bekezdés.

Az itélétabla osztva a foligyészség allaspontjat az elsé foku itélet jogi indokolasat az
alabbiak szerint kiegésziti:

Az 1. rendii vadlott vadlott-tarsaival szandékegységben eljarva torte be az ingatlan
ablakait, majd az ingatlan bezart bejarati kapujat kifeszitve hatolt be oda erdszakkal,
igy a gardzdasdgot és a maganlaksértést egymassal valosagos alaki halmazatban ¢és a
Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettességben kovette el.

Az 1. rendii vadlott a II. rendli vadlottal kozosen, egymas tevékenységérdl tudva,
bantalmazta az 1. sz. sértettet, ezért cselekménye szintén a Btk. 13. § (3) bekezdése
alapjan tarstettességben elkovetettnek mindsiil, attol fiiggetleniil, hogy kozvetleniil
nem az 0 magatartasa folytan mertilt fel a nyolc napon tali sériilés lehetdsége.

Tekintettel arra, hogy a 2. sz. sértett ¢letvesz€lyes sériilése, illetdleg az 1. sz. sértett
sulyos nyolc napon til gydgyuld sériilése nem kovetkezett be, ezért e két cselekmény
a Btk. 10. § (1) bekezdése értelmében kisérlet.

A felfegyverkezve €s csoportosan torténd elkdvetés megéllapitasa a Btk. 459. § 3. és
6. pontjan alapszik.

Az els6foka birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitesre szorulnak:

Mell6zte az enyhité koriilmények korébdl a ténybeli beismerd vallomast, hiszen az a
blindsség elismerésére nem terjed ki, tovabba az iddmulast, mivel a blincselekmény
elkovetése Ota két év még nem telt el. Két kiskort gyermek tartisa helyett 6t kiskoru



gyermek eltartasat értékelte enyhitéként a masodfokt birosag.

Ezzel szemben melldzte a bilintetett el6életet sulyositd koriilménykeént értékelni,
hiszen a megallapitott tényallas szerint az 1. rendli vadlott biintetlen eldéletii volt a
cselekmények elkovetésekor, mert vele szemben kordbban intézkedést alkalmazott a
birosag. Melldzi tovabba a garazda elkovetési modot, tekintettel arra, hogy az 1. rendii
vadlott blinosségét gardzdasag biintettében is megallapitotta a birdsag. Melldzte az 1.
rendli vadlott vezetd szerepét a sulyositd koriilmények koziil, hiszen annak nincs
tényallasbeli alapja, mivel a bilincselekmény elkovetését kozosen hataroztdk el. A
fenticken tul tovabbi stlyositd koriilmény, hogy a magéanlaksértés bilintette és a
garazdasag biintette tobb koriilmény folytan is sulyosabban mindsiil.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett megallapithato,
hogy az els6foku birosag a 7 év kozépmertektdl nagy mértékben a vadlott javara tért
el, amikor vele szemben a torvényi minimumot - 2 év - nem sokkal meghalado
szabadsagvesztést szabott ki. Messzemenden figyelembe vette a védo altal értékelni
kért enyhitd koriilményeket, igy a bilintetés tovabbi enyhitése szoba sem keriilhet.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birosag az elbiraldskor hatalyban 1€v6 torvényt
alkalmazta, ezért az elsé foku itélet indokolasaban feltiintetett jogszabalyi helyek is
helyesbitésre szorulnak:

A biintetés kiszabasakor a masodfoku bir6sag a Btk. 37. §-a helyett Btk. 79. §-ra volt
figyelemmel.

Az els6fokl birdsag nem hivatkozott ra, de a Btk. 83. §-a alapjan figyelembe vette a
kozepmertekbdl kiinduld blintetés kiszabasi elvet, amelynek jogszabalyi alapja Btk.
80. § (1) és (2) bekezdés, valamint halmazati bilintetést szabott ki a Btk. 85. §-a
alapjan, ennek jogszabalyi alapja Btk. 81. § (1), (2), (3) bekezdés.
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Tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés kiszabasa vonatkozédsaban az elbirdlaskor
hatdlyban 1év0 torvénynek mas a szdvegezése, ezért az itél6tabla a mésodfokl
hatarozataban akként rendelkezett, hogy az 1. rendli vadlottal szemben 3 ¢év
szabadsagvesztést tekint kiszabottnak, a Btk. 35. § (1) bekezdése alapjan, amit a Btk.
37. § (2) bekezdés a) pontja értelmében bortonben rendelt végrehajtani.

A Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendli vadlott a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltése utan bocsathat6 feltételes szabadsagra.



A koziigyektdl eltiltas jogszabalyi alapja a Btk. 62. § €s 63. § (1) bekezdése helyett
Btk. 61. §, 62. § (1) bekezdés, mig az elkobzas esetében a Btk. 77. § (1) bekezdés a)
¢s helyesen d) pontja helyett, Btk. 72. § (1) bekezdés a) és d) pontja.

Az elséfokl birosag a biinjelekre vonatkozo rendelkezés soran a lefoglalt biinjelek
tételszamat nem jelolte meg, ezért azt a masodfoku birdsag hatdrozataban potolta.

A tényallas kiegészitésébdl megallapithatd, hogy az 1. sz. sértett, mint magéanfél
polgari jogi igényt terjesztett eld 27.800- forint 6sszegben, amelyrdl nem rendelkezett
az elséfoku birosag. Az itéldtabla a polgari jogi igény érvényesitését a Be. 335. § (1)
bekezdése alapjan egyéb torvényes Utra utasitotta, mivel az egyetemleges kotelezés
nem volt lehetséges a biintetdeljarasban, figyelemmel arra, hogy a tobbi vadlott
vonatkozasaban az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a védd fellebbezését alaptalannak
itélte, azonban hivatalbol eljarva az elséfoku birosag itéletét a Btk. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendii vadlott védelmével a fellebbezési eljarasban 3.000- forint bliniigyi koltség
meriilt fel, melynek megfizetésére az 1. rendli vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére
figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla.

Szeged, 2013. oktober 2. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd  a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla FkfI1.237/2013/4. szamu itélete, valamint a Kecskeméti
Torvényszék 10.Fk.390/2012/33. szamu itéletének az I. rendii vadlottra vonatkozo
része, €s jelen itélettel meg nem valtoztatott része 2013. oktober 2. napjan jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2013. oktdber 2.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



