Szegedi Itélétabla
Bf.1.247/2013/3.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2013. oktdber 16. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintette miatt az L. r. vadlott ES TARSA ellen inditott biintetéiigyben
a Gyulai Torvényszék 2013. 4prilis 23. napjan kihirdetett 6.B.383/2012/23. szamu
itéletének az I. rendii vadlottra vonatkozé részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az 1. rendli vadlott cselekménye a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint minosiilo testi sértés biintette.

Az 1. rendii vadlottal szemben 2 (kettd) év szabadsagvesztést tekint kiszabottnak,
melyet bortonben rendel végrehajtani.

Az 1. rendid vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kiallasa utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

A Bj.1/53/2012/2. alatti iivegdarabok szama helyesen 7.

Egyebekben az els6 foku itélet I. rendid vadlottra vonatkozé részét
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag az 1. rendii vadlottat a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (6)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo és bilintetendo testi sértés buintette miatt 2 év,
végrehajtdsidban 4 év probaidore felfliggesztett bortonre itélte, egyben elrendelte
partfogo feliigyeletét. Az eljards soran lefoglalt 2 darab zsebkendd ¢és 17 darab
iivegdarab lefoglalasat megsziintette és azokat megsemmisiteni rendelte, mig a
felmeriilt blniigy1 koltségbdl 1. rendli vadlottat 79.867- forint, mig az 1. rendii és
fellebbezéssel nem érintett II. rendi vadlottakat egyetemlegesen 20.307- forint



megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag itélete ellen az 1. rendli vadlott €s véddje jelentettek be
fellebbezést felmentés érdekében, veélt jogos védelem miatt, tévedes jogcimeén.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.194/2003/1/11. szdmu atiratdban a tényallas
¢s a blindsségi koriilmények kiegészitése mellett az elsd foku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt azzal, hogy az életveszélyre, mint eredményre az 1. rendii vadlottnak az
eshetdleges szdndéka terjedt ki.

A fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birdsag az elsé foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva, eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Az els6foku birosag a bizonyitékok mérlegelésével dontéen megalapozott tényallast
allapitott meg, az csupan kis mértékben szorul kiegészitésre az iratok egybehangzo
adataira figyelemmel, a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:

Az 1. rendii vadlott a cselekmény elkdvetése idején 176 cm magas és kb. 100 kg
sulyu, mig a II. rend{i vadlott 180 cm és kb. 65 kg stlyu volt.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hianytalan, azt a masodfokt birdsag a fenti
kiegészitéssel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az itélotabla allaspontja szerint az 1. rendli vadlott felmentését célzo fellebbezeések
részben a bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyulnak. Azt sérelmezik, hogy az
els6foku birdsag elvetve az 1. rendii vadlott azon targyalasi vallomasat, mely szerint a
II. rendli vadlott tamadasa folytan keriilt sor részérdl az életveszélyes sériilés
okozésara, elvetette, és az I. rendli vadlott nyomozati vallomasa, a II. rendii vadlott
vallomasa ¢és az egyéb bizonyitékok alapjan bilinOsségét a terhére rott
blincselekményben megallapitotta.

Az elséfokl birdsag a bizonyitdsi eljarast széles korben lefolytatta. Részletesen
szdmot adott arrdl, hogy mely bizonyitékok alapjan talalta megallapithatonak, hogy az
[. rendli vadlott a blincselekményt ugy kovette el, ahogyan azt a tényalldsdban
megallapitotta. Azon koriilmények, melyre a védoé perbeszédében hivatkozott - igy a
II. rendi vadlott kevert személyiségzavara, illetdleg polytoxikomanigja, és egyes
tantik esetleges elfogultsdga - mind ismert volt az els6fokl birosag elott és ennek
ellenére elfogadta ezeket a bizonyitékokat.
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A bizonyitékok értékelése az elséfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén
a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljardsban nem keriilhet sor, igy a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfokl bir6sdg mindenben egyetértett az elséfokll birdsadgnak a jogos védelem,
illetéleg a vélt jogos védelemmel kapcsolatban kifejtett allaspontjaval.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és igy a masodfokt eljarasban is irdnyado
tényallas szerint az 1. és a II. rendli vadlottak kozott kialakult konfliktus két szakaszra
volt bonthatd. A verekedés els6 fazisaban az I. €s II. rendi vadlottak kozott kolcsonos
dulakodas alakult ki, melynek soran mindketten a foldre keriiltek. Toretlen a biroi
gyakorlat, hogy kolcsonos tettlegesség esetén jogos védelmi helyzetre egyik fél sem
hivatkozhat.

A konfliktus mésodik szakaszaban az I. rendi vadlott tavozott a kocsmabdl, majd egy
félig telt sorosiiveggel visszament a sOrdzObe és az iiveget a nyakan fogva, fejbe
itotte a II. rendt vadlottat.

Tekintettel arra, hogy a tényallasbol olyan koriilmény nem 4llapithatdo meg, hogy az 1.
rendii vadlott visszatértekor a II. rendli vadlott barmilyen formaban tdmadolag 1épett
volna fel, ebbdl kdvetkezéen nem volt olyan koriilmény, hogy azt az 1. rendli vadlott
tamadasnak vélhette volna. Az 1. rendli vadlott dithében megtorlasbol és nem
védekezésbdl kovette el a cselekményt. Az elééletébdl is megallapithato, hogy nem
idegen tble az ilyen jellegii blincselekmény elkdvetése.

Az 1. rendli vadlott a nyomozas sordn tett sajat vallomasa sem hivatkozik arra, hogy a
konfliktus masodik szakaszdban a II. rendii vadlott vele szemben tdmadodlag 1épett
volna fel, igy sem jogos védelemre, sem vélt jogos védelemre nem hivatkozhat, igy
tévedés cimén sincs helye a II. rendt vadlott felmentésének.

Az e korben az els6foku birosag altal kifejtettek mindenben megfelelnek a Kuria
jogos védelemrdl szolo 4/2013. szamu Biintetd jogegysegi hatarozataban foglaltakkal,
ezért mell6zi az itélotabla az elsd foku itéletet kovetden meghozott jogegységi
hatarozatra figyelemmel a 15. szamu Iranyelvre torténd hivatkozast.

Az elséfokl birosag a fentiekbdl kdvetkezOen nem tévedett tehat, amikor az I. rendii
vadlott blinosségére kovetkeztetett, €s cselekményét az altala alkalmazott torvénynek
megfeleléen mindsitette. Helyesen foglalt allast a vonatkozdsban is, hogy a testi
sértésre az 1. rendli vadlottnak az egyenes szadndéka irdnyult. Tévedett azonban,
amikor az ¢letveszélyes eredmény bekdvetkezése tekintetében is egyenes szandékot



allapitott meg.

Az életveszElyt okozo testi sértés esetén tipikusan az eredményre csak az elkovetd
eshetbleges szandéeka terjed ki, amikor is az elkovetd eldre latja, hogy magatartisa
folytan életveszélyes sériilés is bekovetkezhet, és abba belenyugodva koveti el a
cselekményt.

Az egyenes szandék megallapitdsara abban az esetben van lehetdség, amennyiben az
elkovetd elére latja az eredmény bekovetkezésének elkeriilhetetlenségét, és az
eredmény bekovetkezését kivanja. Ilyen esetben azonban maér altalaban emberdlés
kisérlete megallapitasdnak van helye.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla jelen iigyben az 1. rendii vadlott
vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy az €letveszelyes sériilésre, mint eredményre
az I. rendli vadlottnak csupan az eshetdleges szandéka terjedt ki, osztva a fellebbviteli
foligyeszség allaspont;jat.

A masodfoku birdsag eljarasa soran vizsgalta, hogy az I. rendli vadlottal szemben a
Btk. 2. §-ara figyelemmel az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor hatalyban 1évo
torvényt kell-e alkalmazni. E korben tobb koriilményt is vizsgalni kellett.

Az 1. rendii vadlott terhére megallapitott blincselekmény biintetési tételében nincs
valtozas a két torvényt tekintve. Azt az elkdvetéskor és az elbiralaskor is 2-8 évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény, ugyancsak mindkét torvény
esetében a blintetés kdzépmértéke az iranyado.

Ugyanakkor a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi iddpontja az
1j Btk.-ban kedvezObb, mert az az elkovetéskori torvény esetében a szabadsagvesztés
haromnegyed részének, az elbirdlaskori torvény értelmében pedig a kétharmad
részének kitoltése utan valhat esedékessé. A Kuria 4/2013. szdmi BK véleménye
értelmében a feltételes szabadsdgra bocsatds kedvezdbb iddpontja indokolja az
elbirdlaskori torvény alkalmazasat, ezért az itélotabla a Btk. 2. §-a alapjan az I. rendii
vadlottal szemben az elbirdlaskor hatalyban levé 2012. évi C. torvényt alkalmazta.

Ennek megfelelden megallapitotta, hogy az I. rendi vadlott cselekménye ezen térvény

alapjan a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z0 €s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilo testi sértés biintette.
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Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmeények kiegészitésre, illetdleg



helyesbitésre szorulnak:

Melldzte az enyhitd koriilmények korébdl, hogy a haladl bekovetkezésének lehetdsége
tavoli volt, tekintettel arra, hogy az I. rendi vadlott blindsségét nem emberdles
kisérletében, hanem ¢letveszelyt okozo testi sértés blntettében allapitotta meg a
birdsag. Tovabbi sulyositd koriilmény azonban a testi €pség elleni blincselekmények
elszaporodottsaga.

Az elséfoku birdsag az 5 év kozépmértéktdl nagy mértékben az 1. rendii vadlott javara
tért el, amikor vele szemben a térvényi minimumot, azaz 2 év szabadsagvesztést
szabott ki. Az itélétabla allaspontja szerint messzemenden figyelembe vette az
enyhitd koriilményeket, amikor a szabadsigvesztés végrehajtasat probaiddre
felfiiggesztette. Ennek figyelembe vételével az els6foku birosdg altal kiszabott
biintetés inkabb enyhe, mint stilyos, ezért annak tovabbi enyhitése szoba sem johet.

Tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés kiszabasa vonatkozasdban az elbiralaskor
hatdlyban lévé torvénynek mas a szovegezése, ezért az itélétabla a masodfoku
hatdrozatban akként rendelkezett, hogy az 1. rendli vadlottal szemben 2 ¢év
szabadsagvesztést tekint kiszabottnak a Btk. 35. § (1) bekezdése alapjan, amit a Btk.
37. § (2) bekezdés a) pontja értelmében bortonben rendelt végrehajtani.

A Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja szerint legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltése utdn bocsathato
feltételes szabadsagra.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a megsemmisiteni rendelt biinjelek kozott az iivegdarabok
szamat az elsd foku itélet tévesen tartalmazta, ezért megallapitotta, hogy azok szama
helyesen 7.

Mivel a mésodfoku birésag az elbiralaskor hatalyban 1évd torvényt alkalmazta, ezért
az elsé foku itélet indokolasaban feltiintetett jogszabalyhelyek is helyesbitésre
szorulnak:

A biintetés kiszabasakor a masodfoku birésag a Btk. 37. §-a helyett a Btk. 79. §-ara
volt figyelemmel.

A Btk. 83. §-a alapjan figyelembe vett kozépmértékbdl kiindulo biintetés kiszabasi elv
jogszabalyi alapja a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdése, mig a szabadsagvesztés
felfliggesztésének jogszabalyi alapja a Btk. 89. § (1) és (2) bekezdése helyett a Btk.
85. § (1) és (2) bekezdése, €s a partfogd feliigyelet jogszabalyi alapja a Btk. 82. § (1)
bekezdés d) pontja és (3) bekezdése helyett a Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontja, €s a



70. § (1) bekezdés c) pontja.

A hivatkozott Btk. 271. § (1) bekezdes helyett a Btk. 339. § (1) bekezdését, a Btk. 38.
§ (3) bekezdése helyett a Btk. 33. § (4) bekezdését, a Btk. 87. § (1), (2) bekezdés c)
pontja helyett a Btk. 82. § (1), (2) bekezdés ¢) pontjat hivta fel.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalannak itélte,
azonban hivatalbol az elséfoku birosag itéletének I. rendii vadlottra vonatkozé részét a
Btk. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2013. oktdber 16. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tanacs tagja

A Szegedi 1télotabla Bf.1.247/2013/3. szamu itélete, valamint a Gyulai Térvényszék
6.B.383/2012/23. szamu itéletének az I. rendii vadlottra vonatkozo, és jelen itélettel
meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és fel nem fliggesztett részében
végrehajthato.

Szeged, 2013. oktdber 16.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



