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A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag Szegeden, 2013. oktdber 1. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetiigyben a Szegedi
Torvényszék 2013. marcius 26. napjan kihirdetett 1.B.1235/2012/13. szamu itéletét
megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

a vadlott bortonének tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra,

a koziigyektol eltiltas tartamat 3 (harom) évre eny hiti.

Megallapitja, hogy a vadlott 2013. januar 21. napjaig volt eldzetes letartoztatasban.

A kettd darab vérgyanis szennyezddés és egy darab kék-fehér pdld biinjelek
tételszamanak betlijele helyesen: Bjk.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig héazi Orizetben toltott 1d6t beszadmitja akként, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 4 (négy) napi hazi drizetben t6ltott 1d6 felel meg.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat 3.000.- (hdromezer) forint masodfokt eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elsdfokl birosag a vadlottat testi sértés biintette [Btk. 170. § (1) bekezdes, (6)
bekezdés 1. fordulata] miatt - 4 év 9 honap bortonre és 5 évi koziigyektdl eltiltasra
itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2012. szeptember 14. napjatol
2013. januar 21. napjaig eldzetes fogvatartasban, valamint a 2013. januar 22. napjatol
2013. marcius 26. napjaig hazi drizetben toltott idét beszamitani rendelte.



A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.602/2012/1. tételszam alatt kezelt
1 db 23 cm hosszl, fanyelii kést elkobozta, mig a Btk. 602/2012/2-4. tételszam alatt
kezelt, 6sszesen 2 db vérgyanas szennyezddés €s 1 db kék-fehér pold lefoglalasat
megszlintette és azok megsemmisitését rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 104.438.- forint biliniigyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és a védo
elsédlegesen a tényallas téves megallapitasa miatt, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen akként modositotta a fellebbezését, hogy azt
kizardlag a biintetés enyhitésére tartotta fenn, melyhez a vadlott is csatlakozott.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.193/2013/1/11. szdmu atirataban a tényallas
kiegészitésére €s a blinosseégi koriilményekre tett €szrevételei mellett az elsé foka
itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Az itélétabla a fellebbezéseket alaposnak talalta.

Az elsd foku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva megallapitotta,
hogy az els6foku birésdg a bizonyitdsi eljardst az ligy érdemére kihato eljarési
szabalysértés nélkiil folytatta le. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
elsd foku itélet tényallasat azonban az iratok egybehangzd adatai és a vadlott
fellebbezési nyilvanos 1iilésen tett nyilatkozata alapjan az aldbbiak szerint
kiegészitette:

A vadlott biintetlen el6¢letli. Beteg anyjaval €l kozos haztartasban.

Az elsd foku itélet 3. oldal 4. bekezdését azzal, hogy a két hasfalon athatold szurt
sériilés 1,5-2 cm hosszusagu, mellyel 0sszefliggésben a m4j bal lebenyén keletkezett
a kovetkezményes szlrt sériilés (nyomozati iratok 98. lapszdm alatti orvosszakértdi
vélemény).

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, ezért az a fenti kiegészitésekkel
a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az iranyadd tényallas alapjan a vadlott blindsségének megallapitasa ¢s
cselekményének mindsitése torvényes.

Az els6 foku itélet jogi indokoléasa helytallo. Helyesen vonta le az elséfoka birdsag azt
a kovetkeztetést, hogy a testi sértés okozasara a vadlott egyenes szdndéka terjed ki,



mig az elkovetés eszkozebol, a kdzepes erejii szurasokbol €s a tdmadott testtajékbol
az €letveszélyes eredmény vonatkozasaban az eshetdleges szandéka allt fenn.

Az els6foku birdsag altal szamba vett blindsségi koriilmények kiegészitésre szorulnak.
Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlott észlelve cselekménye kdvetkezményeit a
vérzd sértetthez rovid i1don beliil ment6t hivott, mely az eredmény elharitasara
iranyuld tevékenység (56. BKv II. 11.), tovabba kisebb sullyal a vadlott fellebbezési
nyilvanos iilésen tett beismerd vallomaésa.

Tovabbi sulyositoé koriilmény a vadlott iszakos életmodja (56. BKv II. 7.).

Nem osztotta az itélétabla a foligyészség azon alldspontjat, hogy tovabbi sulyositd
koriilmény, hogy a vadlott a sértettnek a mindsitést megalapozon tali sériiléseket is
okozott, mert a szurt sériilések a mindsitést alapozzak meg, mig a metszett sériilés a
sértett védekez6 mozdulatanak a kovetkezménye.

A vadlottal szemben, a terhére megallapitott blincselekményért kiszabhatd torvényi
blintetési tétel 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés, a torvényi kozépmérték 5 év. A
kiegészitett biinosségi koriilmények mellett a biintetlen elééletli, beteg anyjat
gondoz6, az eredményelharitdsban aktivan résztvevd és a  blindsségét beismerd
vadlottal szemben a néhany honappal a kozépmérték alatti tartamban kiszabott
szabadsagvesztés aranytalanul eltalzott. Ezért az itélétdbla a szabadsagvesztés
tartamat, annak als6 hatardhoz kozeli 3 év 6 hoénapban hatarozta meg, mig a
koziigyektdl eltiltas tartamat 3 évre enyhitette.

Figyelemmel arra, hogy a kozbiztonsdgra kiilondsen veszélyes eszk6zokrdl szolo
175/2003. (X.28.) Korm. rendelet mellékletének a) pontja szerint a vadlott altal az
elkovetés eszkozéiil hasznalt fanyelli kés ilyen eszkoznek mindsiil, mivel annak
szurohosszusaga a 8 cm-t meghaladja, azt a Btk. 77. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
is el kell kobozni. Erre azonban az els6fok(l birdsdg nem hivatkozott, amit az
itélétabla ezaton potolt.

Megallapitotta, hogy a vadlott 2013. januar 21. napjaig volt elézetes letartoztatasban,
¢s a 2 db vérgyanus szennyezddés és 1 db kék-fehér pold biinjelek tételszamanak
betlijelét is helyesbitette. A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétél a mai napig hézi
drizetben toltott idot beszamitotta.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag itéletét a fentiek szerint a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védd dijaval 3.000.- forint biiniigyi koltség
merllt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése ¢s a Be. 338.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2013. oktdber 1.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Halasz Edina s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla BfII1.227/2013/7. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
1.B.1235/2012/13. szamu it¢lete a jelen itélet folytdin a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2013. oktdber 1.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



