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A Pécsi itélétabla a Simonfay Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend( felperes neve
(cime) I. rendl és ll.rendii felperes neve (cime) Il. rendl felpereseknek - a ,B&sze-
Magyar" Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
tarsulati hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perében aTdrvényszék 2013. marcius
22. napjan kelt 4.G.40.005/2013/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszamon
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon belll 6.350 (hatezer-haromszazoétven) forint masodfoku
eljarasban felmeralt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2012. december 10. napjan
az alperes kozgyllést tartott. A kozgyllésen megjelent tagok 7644 szavazattal
rendelkeztek, amely a szavatok 75,61%-at jelentette, igy a kozgyllés
hatarozatképes volt. A jelenlévdé tagokat megilletdé 7644 szavazatbdl 7332
szavazatot H. A., H. L. és O. L. szavazata tett ki, akik a kbzgy(ilés idépontjaban az
alpereshez tartozé erdémiivelési agu foldrészlet tulajdonosaiként még nem voltak
bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba.

Az ilyen mdédon megtartott kdzgy(ilés négy hatarozatot hozott, az 1/2012.(XI11.10.)
szamu hatarozattal elfogadta a tarsulati tagi névjegyzéket, a 2/2012.(X11.10.)
hatarozattal az alapszabaly moédositasat, a 3/2012.(X11.10.) szamu hatarozattal a
tarsulati elndk és a fellgyel6 bizottsagi elndk lemondasat, mig a 4/2012.(X11.10.)
szamu hatarozattal megvalasztotta a tarsulat U elndkét, elndkségi tagjait és
felligyel6 bizottsagi tagjait.

A felperesek keresetlikben a 2012. december 10-én megtartott kozgytilésen hozott
hatarozatok hatalyon kivll helyezését kérték arra hivatkozassal, hogy H.L., H.A. és
O.L.a koézgylilés idépontjaban ugyan a korabbi erddtulajdonosokkal az adasvételi



szerz6déseket mar megkototte, de az ingatlan-nyilvantartdsba még tulajdonjogukat
nem jegyezték be, ezért a kdzgyllés nem volt hatarozatképes, hiszen nélkllik a
szavazasra jogosultak 3,12%-a volt jelen. Az 1/2012. szamu hatarozat harmuk
névjegyzekbe vald felvételérdl rendelkezett, a tulajdonjoguk bejegyzése hianyaban
viszont erre nem Kerllhetett volna sor. A 4/2012. szamu hatarozatot azért is
jogellenesnek tartottdk, mert H. L.és H.A. tulajdonjog bejegyzés hianyaban
tisztségviselévé nem lett volna megvalaszthatd, csakugy, mint O.L.és H. B. H.A.
egyenesagi hozzatartozoja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a kozgydlés
megtartasanak idopontjaban az emlitett személyek valéban nem voltak bejegyezve
az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként, de a bejegyzés iranti kérelmeket mar
benyujtottak és a bejegyzés visszahat6 hatalyu.

Az alperes a per targyalasanak felfliggesztésére is inditvanyt tett arra hivatkozassal,
hogy H.L., H. A. és O.L tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése olyan
elézetes kérdés, amely miatt a per targyalasanak felfliggesztése indokolt. Az
els6foku birésag ezt az inditvanyt a 7/1. sorszamu végzésével utasitotta el azzal az
indokkal, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésnek a kdzgyltlés idépontjaban
kellett volna fennallnia.

Az elséfoku birdésag fellebbezéssel tamadott it€letével az alperes kodzgyllésének
1/2012.(X11.10.), 2/2012.(X11.10.), 3/2012.(X11.10.) és 4/2012.(X1.10.) szamu
hatarozatait hatalyon kivll helyezte és kotelezte az alperest a felperesek javara
36.000 forint eljarasi illetékbdl és 38.100 forint tGgyvédi munkadijbol allé els6foku
perkoltség megfizetésére.

itélete indokolasaban az erddbirtokossagi tarsulatrol szol6 1994. évi XLIX. tdrvény
(Ebt.) 25.§ (1) bekezdésére, a Ptk. 117.§(3) bekezdésére, az Inytv.3.§(1) és (2)
bekezdésére, valamint az Ebt. 26.§ (1) és (3) bekezdéseire hivatkozassal kifejtette,
hogy a tarsulat tagja csak az ingatlan-nyilvantartas szerint erd6 mdvelési agban
nyilvantartott foldrészlet tulajdonosa lehet. Mivel HA., H.Lés O.L. a 2012.
december 10-ei kozgyllés idépontjaban az ingatlan-nyilvantartasba nem voltak
bejegyezve tulajdonosként, s a tulajdonjog a bejegyzéssel jon létre, a bejegyzés
id6épontjatdl, nem visszahaté hatallyal, igy e személyek tagi névjegyzékbe valo
felvétele és szavazati jog gyakorlasa is jogszabalysértd volt. Hivatkozott a
Legfels6bb Birésag EBH 2000.217. szamu eseti dontésében kifejtettekre is, amely
szerint a tagsagi jogviszony létesitésének feltétele az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitdsa és a felperesek els6-
és masodfoku perkdltségben vald marasztalasa irant az alperes terjesztett el6
fellebbezést, felvetve az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésének lehetéségét is.
Harmadlagosan kérte a per targyalasanak felfliiggesztését a d.-i erdObirtokossagi
tarsulathoz tartozo ingatlanok tekintetében H.A., H. L.és O.L. tulajdonjoganak
jogerés bejegyzéséig.



A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag tévesen utalt itélete
indokolasaban arra, hogy a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nem
visszahat6 hatalyu, a tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés idépontjaban,
de az adasvételi szerz6dés megkotésére, illetve bejegyzési kérelem benyujtdsanak
idOpontjara visszahato hatallyal keletkezik. Erre tekintettel az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasok a tulajdonjog bejegyzése tekintetében az érintett harom személy
vonatkozasaban a per ,el6kérdésének" mindsulnek, ezért a Pp.152.§ (2) bekezdése
értelmében a per targyalasanak felfiggesztése indokolt.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku itéletben felhivott EBH 2000.217. szamu
jogeset a pert6l eltéré tényallasra vonatkozik. Utalt arra, hogy jelen perben az
alperes sem vitatta, hogy a harom érintett személy tagsagi jogviszonya létrejottének
feltétele az, hogy a tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése megtdrténjen.
Hivatkozott azonban arra, hogy amennyiben ez a bejegyzés megtorténik, ugy a
tagsagi jogviszonyuk az adasvételi szerz6dés megkotésére visszahato hatallyal jon
létre. H.L., H. A. és O.L.tulajdonjoganak bejegyzése egyes erddmiivelési agu
ingatlanok tekintetében megtdrtént, mas ingatlanok tekintetében folyamatban van,
de bejegyzési kérelmiket elutasitdé hatarozat nem sziletett.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag itéletében
helyesen felhivott EBH 2000.217. szamu eseti dontésben kifejtettek a perbeli
ugyben is iranyaddéak, mert amennyiben ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés
hianydban tagsagi jogviszonyt nem létesithet, illetbleg alapitéi jogokat nem
gyakorolhat egy személy, ugy nyilvanvaléan a tarsulat névjegyzékbe sem vehet6
fel. A 2012. december 10-ei kdzgyiilés idépontjaban H.A. H.L.és O.L. tulajdonjoga
az ingatlan-nyilvantartasba egyik tulajdoni hanyad esetében sem volt bejegyezve,
ezért tulajdonjogot még nem szereztek, a tarsulat névjegyzékébe nem voltak
felvehetdk, tisztségviselévé nem voltak megvalaszthatdk. Hivatkoztak arra is, hogy
az Inytv.3.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a tulajdonjog az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzéssel keletkezik, az Inytv. a bejegyzéshez fiiz
joghatalyt, visszahat6 hatalyrél pedig nem rendelkezik.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast helyesnek
talalta és maga is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbdl helyes jogi kdvetkeztetés levonasaval hozta meg az elséfoku
birosag érdemi dontését is a hatarozatok hatalyon kivul helyezése tekintetében. A
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtettek azonban
részben nem ért egyet.



Az ingatlan-nyilvantartasrol szo6ld 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 3.§ (1) bekezdése
szerint egyes jogok az ingatlan-nyilvantartdsban a tulajdoni lapra torténd
bejegyzéssel keletkeznek.

A (2) bekezdés szerint az okiraton alapulé bejegyzés keletkezteti az atruhazason
alapulé tulajdonjogot.

Az Inytv.7.§ (1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasban egy-egy bejegyzés
ranghelyét és ezzel a bejegyzések rangsorat - e torvény eltér6 rendelkezése
hianyaban - a bejegyzés, feljegyzés irant benyujtott kérelem iktatasi idépontja
hatarozza meg.

Az Inytv.44.§ (1) bekezdése szerint a bejegyzéshez, feljegyzéshez fliz6d6 joghataly
bealltara az e térvény 7.§ (1) bekezdésében meghatarozott idépont az irdnyadé.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan - mint arra a Legfelsébb Birosag Kdézigazgatasi
Kollégiuma a 18/2010.(X1.8.) KK véleményében ramutatott - az ingatlan-
nyilvantartasban a bejegyzéssel keletkezd jogot a bejegyzést elrendeld jogerés
dontés hozza létre, a bejegyzéshez f(iz6d6 joghataly azonban a bejegyzési kérelem
iktatasanak id6pontjaval kodvetkezik be. Tévesen utalt ezért az elséfoku birdsag
itélete indokolasaban arra, hogy a tulajdonjog a bejegyzés id6pontjatél nem
visszahato hatallyal jon létre.

Mindennek azonban a masodfoku birésag allaspontja szerint az érdemi dontésre
nincs kihatasa.

Az Ebt.25.§ (1) bekezdése szerint a tarsulat tagja csak az ingatlan-nyilvantartas
szerint erdémuvelési agban nyilvantartott féldrészlet tulajdonosa lehet.

Az EDbt.26.§ (3) bekezdése szerint a tagsagi jogviszony - eltér6 megallapodas
hianyaban - a névjegyzékbe valo felvételrdl szo6ld hatarozattal a tulajdonjog
atruhazasra iranyuld jogugylet Iétrejottének idépontjara visszamendéleges hatallyal
jon létre.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tagsagi jogviszonyt keletkeztetd, névjegyzékbe
felvételrdl szbél6 hatarozat meghozatalakor a tagfelvételi kérelmet el6terjesztd
személynek az ingatlan-nyilvantartas szerint erddmdivelési agban nyilvantartott
foldrészlet tulajdonosnak kell lennie, s nem elégséges az, hogy a hatarozat
meghozatalanak idépontjaban a vevé6-tagjelolt a tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelmet az ingatlan-nyilvantartdsba benyujtsa. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birdosag, és az alperes sem vitatta azt a tényt, hogy a tulajdonjog
bejegyzésre a kdzgyllés megtartdsanak idépontjaban a perrel érintett személyek
tekintetében még nem Kkerilt sor, a tulajdonjog utdlagos - az iktatas iddépontjara
visszahatd hatalyu - bejegyzése a masodfoku birdosag allaspontja szerint nem
orvosolhatja azt a hianyossagot, hogy a kozgyllési hatarozat meghozatala
idépontjaban a tulajdonjog bejegyzés még nem tortént meg.



A fentiekre tekintettel alaptalan a felfliggesztés iranti kérelem is, mert a
névjegyzékbe valo felvételr6l hatarozatot hozdé koézgydlés idépontjaban kell a
tagjeldltnek ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosnak lennie, ennek hianya
pedig a bejegyzés visszahatd hatalyara tekintettel utélag nem orvosolhaté.

A fentieknek megfelel6 értelmezést tartalmaz, €s a masodfoku birdsag allaspontja
szerint is irdnyadd a hasonlé targykoérben a Legfelsébb Birdsag altal meghozott EBH
2000.217. szamu eseti dontés is.

Az indokolas fentiek szerinti pontositasaval ezért a masodfoku birésag az els6foku
birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 alperes perkoltséget nem igényelhet, a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerétt fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint a felperesek masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségét,
amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2013. szeptember 12.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



