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A Balassagyarmati Torvényszék Tunyoginé dr. Galik Agnes .............. szam alatti parfogo iigyvéd
altal képviselt V............... Loooooiiiiins e szam alatti lakos felperesnek — dr. Rékasi Robert
[T szam alatti ligyvéd altal képviselt H............... P I. rendd, és Cs...............
Al IL. rendii (............... ) alperesek, valamint a személyesen eljaré M............... J
[T ) II. rendi, és M............... GY..rrverrenen (covrreereennns ) IV. rendi alperesek ellen

tulajdonjog megallapitasa irant indult perében meghozta a kovetkezd
itéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy a felperesta ............... ni 188. hrsz. .............. szam alatti ingatlan
tulajdonjoga 1/1 ardnyban illeti meg ajandék visszakovetelése jogcimén. Kotelezi az alpereseket az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés és I1. rendii alperest haszonélvezeti joga torlésének tlirésére.

Kotelezi az I-Il.rendl alpereseket, hogy fizessenek meg a felperes partfogo tigyvédjének 15 napon
beliil 200.000.- (kétszazezer) forint + Afa munkadijat, és a felperesnek személyenként 100.000
(szazezer)Ft perkoltséget.

Koteles I-II.rendli alperes a torvényszék Gazdasagi Hivatalanak megfizetni 15 napon beliil egymas
kozt egyenld aranyban 334.162 (haromszazharmincnégyezer—szazhatvankettd) Ft allam altal
elolegezett koltséget, ¢és az allamnak kiilon felhivasra személyenként 480.000 — 480.000
(négyszaznyolcvanezer—négyszaznyolcvanezer) forint le nem rott eljarasi illetéket.

Megkeresi a jogerds itélet egy példanyaval a ............... Korzeti Foldhivatalt azzal, hogy a
............... -ni  188. helyrajzi szamu, ............. szam alatti ingatlanra vonatkozéan a
haszonélvezdként bejegyzett felperes V............... YN (sziiletett ............... , anyja neve
............................. szam alatti lakos) 1/1 aranyu tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
jegyezze be ¢s az I. rendl alperes (H............... | szilletett ............... , AN e,
............... szam alatti lakos) valamint a II. rendi alperes Cs.......cc..... A..oeeeeeeneee. (szuletett
............... s eeeenreenieensy ANYJA NEVE: ...riviiieeiey ooeeenee.nne.. SZam alatti lakos) javara bejegyzett holtig

tartd haszonélvezeti Jogot, ¢s a perinditas tényének feljegyzését torolje.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Févarosi
[tél6tablahoz cimzetten a Balassagyarmati Torvényszéken lehet benytjtani 5 példanyban.
Az [télétabla elotti eljarasban a fellebbez6 fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

A masodfoku birdsdg a fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha az csak a perkoltség
viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, a teljesitési
hataridovel kapcsolatos, vagy csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, de a felek ezen esetekben
targyalas tartasat is kérhetik.

A fellebbezési hatarido lejarta eldtt a felek kozos kérelemmel is kérhetik a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat.

Indokolas:

A ........ belteriiletén 188. helyrajzi szamon felvett, 1682 m? teriiletii lakéhaz, udvar, gazdasagi
épiilet megjeldlésii ingatlan a III. rendii alperes tulajdonat képezte, haszonélvezettel terhelten.



A III. rendii alperes, mint elad6 €s I'V. rendii alperes mint haszonélvezo, és az akkor még fiatalkoru
I. rendli alperes mint vevd, valamint a II. rendi alperes és a felperes, mint haszonélvezd 1996.
szeptember 11-én kelt adasvételi szerzodést kotott, amit dr. Sz..... L.. tigyvéd altal ellenjegyzett.

A II. rendii alperes az I. rendii alperesnek fianak, kiskora H..... P....-nek. a képviseletében jart el a
szerz0dés megkotésekor, az alairdk kozott H. P.. 1. rendi alperes nem szerepel.

A szerz6dés szerint 300.000.- forint volt a kolesondsen kialkudott vételar, beszamitva a korabban
adott 100.000.- forint foglalot is.

A szerz6dés alapjan a foldhivatal a tulajdonjogot 1/1 ardnyban H.... P . 1. rendl alperes javara
jegyezte be 37799/1996. szeptember 19. szamu hatarozataval, és ugyanezen hatarozattal jegyezte be
a felperes ¢és a II. rendii alperes holtig tartd haszonélvezeti jogat.

A felperes mar Iényegében a vételt kovetden, az ingatlanba bekoltdzés elott €s annak felujitdsa soran
sajat tulajdonanak tekintette az ingatlant, és a II. rendl alperes és gyermeke kikoltdzése utan 2004-
ben ez iranyt igényét perben is érvényesitette.

I1. El6zményi perek

2.P..../2004/..... szamon hozott eldszor itéletet a ... Varosi Birdsadg 2005. jinius 7-én a felperes és I-
II. rendt alperesek ellen tulajdonjog megéallapitasa iranti tigyében. Az 1996. szeptember 11-én kelt
adasvételi szerzddés érvénytelensége volt eldszor a kereseti kdvetelés jogeime, majd az itélethozatal
elott az a Ptk 116. §-ra valtozott. Az itélet indokolasa szerint a felperes élettarsi kapcsolata 2003
decemberében szakadt meg, amikor a II. rendii alperes elko1tozott.

A felperes nyilatkozata tartalma szerint mar ekkor is az ajandékozésra utalt, amely szerint azért
ajanlotta fel hogy az ingatlan tulajdonosa az I. rendli alperes legyen, mert a II. rendii alperessel
fennallott élettarsi kapcsolatat életre szolénak gondolta.

Az itélet elutasitdsanak az volt az indoka, hogy a jogi képviseld altal megjeldlt jogcimen nem lehet a
felperes javara tulajdonjogot megéallapitani.

Az elutasito itéletet helybenhagyta a megyei birosag Pf. ..../2005/..... szamu itéletével.

Ezt kovetden P.../2005. szdmon indult ujabb per a felek kozott a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa érdekében, melyben a varosi birésag 2005. december 14-én kelt végzésével a
keresetlevelet 1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A masodfoku, az eljaras folytatasara utasitd
végzés folytan Gjra indult perben, a felperes a varosi birdsag (jogcimre, kotelezd perbenéllasra valo)
kioktatasa utan elallt a keresetétdl, tijabb per inditdsa érdekében, igy a birdsag 3.P...../2005/.....
szamu végzésével a pert megsziintette.

2006. szeptember 18-an érkezett a felperes Ujabb keresetlevele, amelyet a varosi birdsag
P....../2006/.... szamu végzésével ismételten elutasitott majd a Pf. ..../2007/... szamu hatalyon kiviil
helyez6 végzés folytan Gjra targyalt P. ../2007. szamon. A 3. sorszdmu jegyzOkonyv szerint a II.
rendii alperes hivatkozott a Pf. .../2007/... szdm1 iratban a felperes altal csatolt 1998. augusztus 4-én
kelt okirat hamisitott voltara.

A 10. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt végzésével a 4. sorszdmon pontositott részletes keresetben
megjelolt perérték alapjan a varosi birdsag az iratokat attette a .... Megyei birosaghoz.

Ennek folytan P..... /2007 szamon indult meg a per a megyei birdsagon.

I11.



A ... Vérosi Birosag 19. P. ....../2007/.... szamu itéletével a perbeli ingatlant a felperes tulajdonaba
adta, és elrendelte a II. rendii alperes haszonélvezeti joganak torlését. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az ingatlan adasvételét, majd a teljes korti felujitast kizarolag a felperes intézte,
a III-IV. rendii alperesek is megerdsitették, hogy a teljes vételarat a felperes fizette meg. Kiemelten
értékelte az elséfokl birdsag L.. Gy...... tanavallomasat is, aki a perbeli idészakban a foldhivatalnal
dolgozott, és neki elmondta a felperes, hogy az ingatlant 6 vasarolja élettarsa, a II. rendl alperes
fidnak a nevére.

Az els6foku birdsag mérlegelése szerint ezt az I. rendii alperes személyes el0adasa is alatdmasztotta,
¢s az a koriilmény is, hogy a felperes joval az LII. rendl alperesek el6tt az ingatlanba bekdltozott. A
felperes altal megjelolt anyagi eréforrasok kozott a MezObank Rt. szamléjarol tortént kivéteket
értékelte gy a varosi birésag, hogy abbol az anyagi fedezetet biztositotta a felperes, ¢s maga a II.
rendii alperes is eldadta, hogy bekapcsolodott konyveloként abba az eljarasba, amelyet adohiany
miatt inditottak a felperes ellen, tehat vallalkozasabdl nyilvanvaloan jovedelmet titkolt el, amit az
ingatlanra fordithatott. Az ingatlan megvasarlasaval pedig az ingatlan tulajdonjogat ajandékozta azt
I. rendii alperesnek, mig II. rendi alperesnek a holtig tartd haszonélvezeti jogot. Ezért talalta
megalapozottnak az ajandék visszakovetelése iranti felperesi keresetet, €s a raépités, jogalap nélkiili
gazdagodas tekintetében oka fogyotta valt a kérelem elbirdldsa. Bar a birésag ehhez sziikséges
bizonyitas jelentds részét is lefolytatta.

Kifejtette, hogy amennyiben a II. rendli alperesnek az alldspontja, hogy a beruhdzassal kapcsolatos
igényeket O finanszirozta az ingatlan felyjitasa sordn, akkor lehetdsége van ilyen igényét kiilon
perben érvényesiteni.

A bizonyitasra utalva az indokolas szerint az I, II. rendl alperesek altal kifogasolt okiratot, amely az
I, IL. rendi alperes szerint hamisitott maganokirat volt, kizarta a bizonyitékok korébol, mivel csak az
volt megallapithatd, hogy az irat két gépen késziilt, mivel eltérd gépiras szerepel rajta. De az sem
tlinik ki, hogy az iratot ki szerkesztette.

A konyvszakértéi bizonyitasra vonatkozo inditvanyt is elutasitotta, ami a perben lényeges
szempontbol nem vezetne eredményre, ezeken kiviil a rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelte,
¢s annak alapjan hozott dontést.

A Fovérosi [télétabla 7. Pf. ............/2009/... szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, €és a per ujabb targyalasara, és (ijabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
Megallapitotta a masodfokt birdsag, hogy az I €s II. rendii alperes fellebbezése megalapozott volt,
mivel a tényallast nem deritette fel az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben az elséfokl birdsag.
Nem keriilt tisztdzasra, hogy az ingatlan vételarat mikor, és milyen pénzbdl ki fizette ki, és
ellentmondasok 4lltak fenn a peres felek eldadasai és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
kozott is.

Utalt r4 a masodfokt birdsag, hogy a felperes tobb, eltérd eldadast tett, és nincs dsszhangban a
nyilatkozata a III. és I'V. rendii alperesek eldadasaval a vételar kifizetésének idopontjait tekintve, és
azt sem igazolta a felperes az I és II. rendli alperesek hivatkozdsanak megfeleléen, hogy a
Mezdbank Rt. altal folyositott hitelt igazold csatolt bankszamla kivonatok alapjaul szolgalo szamla
magan vagy vallalkoz6i szamla volt.

A felperes jovedelme nem keriilt hitelt érdemld igazolasra, mert Afa visszaigénylések, illetve
adohatralék nem alkalmas ennek bizonyitdsara, mig a személyi jovedelemado-bevalldsok
alacsonyabb jovedelmet mutattak ki.

Tévesen értékelte kiemelt moédon az elséfokt birdsag az itéldtabla allaspontja szerint L Gy..
tanivallomasat is, és nem keriilt bizonyitasra, hogy a felperes részérdl tényleges ajandékozas tortént
volna, tekintve, hogy a felperes ¢és az I. rendli alperes altal eldadottak szerint még nem voltak a
vasarlaskor élettarsak, csak késébb koltoztek dssze.



A felperes szavahihetOségének vizsgalatakor nem értékelte kelld sullyal a birésag az 1998.
augusztus 4-i dditummal ellatott nyilatkozatot. Ezek a kérdések csak tovabbi bizonyitds sordan voltak
tisztazhatok, ezért a masodfoku végzés utasitdsa szerint az ujabb eljarasban részletes személyes
meghallgatassal tisztazni kell a felperes és az eladok eldadasaban, és az irasos dokumentacidoban
rejlo ellentmondasokat.

A végzés indokoldsa szerint a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint az ingatlan
tulajdonosa a II. rendi alperes, ezért a felperesnek kell hitelt érdemlé mddon bizonyitani, hogy a
vételarat, vagy annak egy részét ¢ fizette, az ajandékozéas megtorténtét, illetve hogy volt-e annak, és
ha igen, milyen feltétele. A feleket fel kell hivni a bizonyitasi inditvanyai eldterjesztésére, és ezt
kovetden kell vizsgalni a felperes elsddleges €s tovabbi kereseti kérelmeit.

A hatélyon kiviil helyezést kovetden 2010. januar 11-én tartott targyalast a birdsag, ahol az I-II
rendii alperesek Gjabb jogi keépvisel§je elfogultsagi bejelentest tett az egesz megyei birosag ellen. A
Fovarosi [tél6tabla a kizarast megtagadta.

Atszignalas utan a birdsag tGjabb tanacsa a II. foku végzésben foglaltaknak megfeleléen folytatta le
az eldirt bizonyitast.

IV. Az els6 megismételt eljaras.

A felperes az Gjabb eljarasban is fenntartotta keresetét, amelyben kérte, hogy tulajdonjogat a perbeli
ingatlanra allapitsa meg a birosag valamelyik altala megjelolt jogcimen; érvénytelenség vagy
ajandek visszakovetelése, raépités, jogalap nélkiili gazdagodas folytan, tekintve, hogy korabban az
adasvételre alapitott tulajdonjoga fennallasara eredménytelentil hivatkozott.

Kérte a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének elrendelését, illetve az alperesek
bejegyzett joganak torlését.

Az I — II. rendd alperesek a kereset elutasitasat kérték, a III-IV. rendii alperes a kereset teljesitését
nem ellenezte.

A megyei birdsag az elsédleges keresetnek megfelelé dontést hozott itéletében.

Kifejtette indokolasaban, hogy a felperes ¢€s a II. rendii alperes tobbféle nyilatkozatot tett arra nézve,
hogy mikor alakitottak ki élettarsi kapcsolatot.

1995-ben ismerkedtek meg, ezt egyezden adtak eld. (P. ../2007/... és ... szamu jegyzOkonyv)
Egyiittélésiik azonban nem tényleges a polgari jognak megfeleld élettarsi kozosség volt, tekintettel
arra, hogy a II. rendi alperes ¢és az I. rendli alperesnek mar a megyei birdsagnal eldterjesztett
nyilatkozata szerint nem gazdalkodtak soha kozosen a felperessel. A II. rendii alperes és a felperes
kozott érzelmi kapcesolat volt, de tényleges kozos gazdalkodas nélkiil tortént az egytittélésiik. Ezt
bizonyitja a II. rendli alperes személyes nyilatkozata is, amely szerint 1997-ben a sajat pénzén vitte
el M......ra a felperest, de ezt kovetden ugy utaztak, hogy 0 a sajat és a gyermekei részét fizette, a
felperes pedig a sajatjat. (Ez egyébként ellenmondéasban all azzal az alperesi allitdssal, hogy a
felperesnek sohasem volt pénze.)

II. rendt alperes személyes nyilatkozataban azt is eldadta ugyanezen jegyzékonyvben, hogy 1996.
0szén a Mezobankos 3 millié forint hitelt mar 6 maga intézte a felperesnek, és a hitelek felvételében
kozremiikddott késobb is.

Ugyanekkor a II. rendi felperes azt adta elo, hogy az 1997. évi adohivatali ellendrzés soran - mint
konyveld - maga javasolta a felperesnek, hogy alakitson egy céget és menekitse at oda
vallalkozasabol a vagyonat.



Hasonlo rejtett indoka lehetett az ilyen addvégrehajtas elkeriilését célzo tligyletként a perbeli
ingatlan felperes 4altal torténd megvasarlasa sordn a tulajdonjog 1. rendii alperesre valo
atruhazasanak.

A mezbbanktol felvett hitelre hivatkozva allitotta azt tobbek kozott a felperes, hogy a perbeli
ingatlan vételara ¢és feltjitdsa ebbdl az 0Osszegbdl tortént meg, ennek bizonyitdsara csatolt
bizonylatokat, és kérte tanu ismételt meghallgatasat H.. E.... személyében.

Megillapitotta azt is a megyei birdsdg, hogy az ingatlan vétele tekintetében ellentmondésos volt,
nem csak a felperes és a III-IV. rendli alperesek nyilatkozata a vételar részleteire vonatkozoan,
hanem az I — II rendii alperesek nyilatkozata is a vétel koriilményeire vonatkozoan.

Az 1. rendll alperes vételarat nem fizetett, szerint édesanyja vasarolta neki ezt az ingatlant és 6
valasztotta ki a vallalkozokat annak felujitdsdhoz. Ezen éallitasokat azonban semmivel nem
bizonyitotta.

Az alperesi képviseld kezdeti allaspontja szerint maga az adasvételi szerz6dés bizonyitja a II. rendii
alperes altal torténd kifizetést, azonban ez nyilvanvaléan alap nélkiili, mivel az okirat nem is
tartalmaz haromszori kifizetés alperes altal allitott tényét, sem a kifizetd személyét nem jelzi
konkrétan. Az 1. rendli alperes vétel szandékat sem bizonyitja, mert maguk a felek is azzal
ellentétesen nyilatkoztak.

Ebbdl kovetkezden annak a félnek kellett bizonyitani a vétel tényét és koriilményeit aki a
tulajdonszerzésre hivatkozott.

Ezt a bizonyitas egészének ismeretében - az els6fokl birdsag indokoldsa szerint - a felperesnek
sikerlilt bizonyitani, az alperesi képviselének a hamisitott bizonyitékra vonatkozd kiemelt
hivatkozasa, a szamos egyéb — a felperesi allitast alatdmasztd — bizonyitékot nem negligalja, nem
teszi mellézenddvé.

Ugyanakkor a tanuként is meghallgatott vallalkoz6 is azt igazolta (14.jkv), hogy neki is a felperes
fizetett, és hogy gy érezte, a II. rendii alperes telefonon megkeresve 6t, fenyegetdleg Iépett fel vele
szemben tanuvallomas tétele érdekében, szkenelve és e-mailben megkiildve neki vallomastétel elott
eldzetesen a periratban fellelhetd atvételi bizonylatot, a perbirosag eldzetes engedélye nélkiil.

Ez arra utal, hogy a felperes és vele szemben a II. rendl alperes minden aron bizonyitani kivanta

sajat igazat.

A felperes altal csatolt hitelességében nem vitatott konkrét kifizetési bizonylatok és az alperes
inditvanyara beszerzett banki szadmlaforgalmi kimutatds konkrét adatai igazoltdk a felperes 4ltal
felvett a perben relevans pénzdsszegek mennyiségét és felvételiik idépontjat, amire a felperes
fizetési képességét és tényét alapitotta.

Az volt a megyei birdsag allaspontja, hogy elado és a volt haszonélvezd nyilatkozata és a korabbi
perszakaszban kihallgatott L.... Gy.. (....cceeeneeee /2007/... jkv.) tantivallomasa is azt igazolja, hogy a
felperes jart el ténylegesen vevoként, de a tulajdonjogot az I. rendii alperesre ruhdzta, a tant és elado
altal egyébként nem ismert okbol, tehat vétel és egyben ajandékozas tortént a felperes altal.

Nem meriilt fel semmilyen olyan ok, koriilmény ami alapjan azt kellene feltételezni, hogy az eladd
valdtlan nyilatkozatot tett, vagy a tani hamisan tanuskodott volna a perben. Ezzel vannak
0sszhangban az egy¢b fentebb mar értékelt bizonyitékok is.

V. A masodik uj eljaras



A Févarosi [té16tabla 7.Pf.../2011/... szam végzésével az elsé foku itéletet ismételten hatalyon kiviil
helyezte és az els6 foku birésagot per tijabb targyaldséara és Gijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A masodfoku végzés indokoldsa szerint a felperes ajandék visszakdvetelésére iranyuld keresete
megalapozatlan, mivel a felperes az ajandékozési szdndékat sem bizonyitotta, ezért a feltevés 1éte,
stlya és a szerzodéskotésben betoltott szerepe sem nyerhetett bizonyitast. Kiemelte az tél6tabla,
hogy az ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint az ingatlan tulajdonosa a II. rendli alperes, ezért a
felperesnek kellett volna hitelt érdemld mddon bizonyitania azt, hogy a vételarat, vagy annak egy
részét O fizette, tovabba hogy az ajandékozas megtdrtént és volt-e annak, és ha igen milyen feltétele.
(Nyilvan elirds, mivel az I. rendii alperes van tulajdonosként feltiintetve).

Hivatkozott a méasodfoku végzés indokoldsa az ingatlan vésarlasra torténd pénz ajandékozas esetén
az itélkezési gyakorlatra, amely szerint az ajdndékozott pénzen vasarolt dolgot kovetelheti vissza az
ajandékozo.

Ismételten hivatkozott a méasodfoku birdsdg indokoldsaban a felperes és az eladd III., IV. rendli
alperesek eléadasanak ellentmondésaira, valamint a felperes altal szolgaltatott szemmel lathatdéan
két kiilonbozd gépirdssal készitett okirati bizonyiték valddisdga bizonyitdsa hianyara.

Ugyanakkor a II. rendii alperes altal a felperesnek 1997. oktober 15-én irt levelére vonatkozdan azt
emelte ki a masodfoku végzés, hogy azok dnmagukban nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a
felperes részérdl ajandékozas tortént.

A masodfoku végzés az elsd foku itélet indokoldsdban szerepld tantivallomédsok és egyéb
bizonyitékok értékelésére nem tér ki, nem utal azok esetleges helytelen mérlegelésére.

A masodfokt végzés szerint az elsé foku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt, a raépités és a jogalap
nélkiili gazdagodas masodlagos ¢s harmadlagos kereseti kérelem kapcsan a felperes 4altal
inditvanyozott bizonyitdst nem folytatta le, amire a fellebbezési eljarasban mar nem volt maod.
Ennek folytan az elsd foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az 10j eljarasban a masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelem targyaban is elrendelte bizonyitas lefolytatdsat. és ennek alapjan az
abban val6 allasfoglalast, hogy a masodlagos, vagy harmadlagos kérelem megalapozott-e.

A felperes kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta az ijabb eljarasban is. Hivatkozott arra, hogy
hatalyon kiviil helyez6é végzés itélt dolgot nem keletkeztet, ezért az ajandék visszakovetelése iranti
keresetét is tovabbra is fenntartja. Utalt arra, hogy elsé foku birdsdg az ajandék visszakovetelése
iranti elsddleges keresetet - a masodfoku végzés indokolasaval szemben - nem utasitotta el.
Hivatkozott arra is, hogy II. rendli alperes és a felperes élettarsi viszonyt kivantak létrehozni, ami
nyilvanvaloan a perbeli adatok szerint meghitsult, igy a visszakovetelés feltételeinek fennallasat is
bizonyitotta a felperes.

A bizonyitékok értékelése kapcsan pedig az volt az allaspontja, hogy irasszakérté nem igazolta,
hogy hamisitott az okirat, amelyrdl a II. rendi alperes azt allitotta, de ennek hidnyaban is kelld
bizonyiték all rendelkezésre a kereset megalapozottsagat illetden, és nem lehet csak egy
bizonyitékot kiemelni a tobbi bizonyiték koziil, hanem azokat dsszességében lehet értékelni. Ebbe a
lancolatba pedig beleillik a II. rendd alperes nyilatkozata, amely azt igazolta, hogy gy allapodtak
meg a felperessel, hogy a perbeli ingatlan a felperes tulajdondba keriiljon vissza az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel ellentétben.

A réaépités és jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében részletes és elégséges volt a korabbi
targyalasok soran lefolytatott bizonyitds tanuvallomasok ¢€s okirati bizonyitékok kapcsan a
bankszamlak kimutatasa alapjan, ezért csak az ingatlanforgalmi szakértd véleményének beszerzését
inditvanyozta a tulajdoni ardny és annak Osszegszeriisége tekintetében, amely Osszegszerliség
lényegében a jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében is irdnyado, a harmadlagos jogcim elfogadésa
esetén.



A felperes személyes nyilatkozata szerint az elsé fokl birosag tisztdzta azokat az ellentmondasokat,
amik az okiratok dadtumozasara vonatkoztak, és bizonyitotta azt is, hogy megfeleld készpénz allt
rendelkezésre mind a vasarlasra, mind a raépités koltségeire is. Utalt a banki bizonylatokra, illetve a
testvérétol, sziileitdl kapott 6sszegre.

Az 1. és II. rendii alperesek azonban nem bizonyitottdk az eljaras sordn, hogy akar a vételar
kifizetésekor, akar az épitéskor 6k végeztek volna barmilyen finanszirozast. Amig egyitt is laktak a
II. rendii alperessel, mar akkor is kérte a felperes nyilatkozata szerint a II. rendi alperes, hogy irassa
vissza az ingatlant a sajat nevére, de még bizott abban, hogy az élettarsi kdzosségiik fennmarad.
Amikor pedig szembesiilt azzal, hogy véglegesen megszakadt az életk6zdsség kozottiik, eljarast
inditott a tulajdonjog tisztazasa érdekében, mivel a II. rendli alperes elzarkozott a békés rendezés
eldl. Csatolt néhany szamlat annak igazoldsara, hogy a kivitelezéséhez sziikséges anyagokat is 0
vasarolta meg, és eldadta azt, hogy a perbeli ingatlan volt bérldi és kozte folyamatban 1évo per azért
indult, mert a bérlok kart okoztak az épiiletben.

Az 1., II. rendl alperesek képviseldjiik utjan tovabbra is a kereset elutasitasat kérték minden
vonatkozasban.

A korabbi perszakaszokban kifejtett allaspontjukat tartottak fenn, amely szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy rendelkezésre allt olyan pénzdsszeg, amibdl az ingatlan megvasarlasat, vagy
atépitését finanszirozni lehetett volna. Hivatkoztak arra, hogy a felperes kereseti kérelmét nem
pontositotta az {télétabla iranymutatasa alapjan.

Ismételten hivatkoztak arra, hogy a felperesnek, mint maganszemélynek nem volt bankszamléja, a
véllalkozo1 szdmldja pedig negativ egyenlegli volt, igy az altala allitott kifizetésekre nem volt
pénziigyi fedezete. Kérték H.... E... tanuvallomasat kirekeszteni a bizonyitékok koziil, hivatkozva
arra, hogy valotlan tartalmt tanavallomast tett.

A felperes altal csatolt okiratok tekintetében pedig hivatkoztak arra, hogy M....... J....... aldirdsa a
felperestdl szarmazik az atvételi elismervényen és az 1998. augusztusi nyilatkozat is egy utdlag
gyartott okirat. A felperes a hamisitashoz a II. rendl alperes eredeti aldirasat hasznalta fel. Ezért
kiegészitd szakértdéi vélemény beszerzését inditvanyoztdk, az okirat létrejottének koriilményei
vizsgalata érdekében.

A raépités kérdésében eldadtak, hogy a .......-ni Polgarmesteri Hivatal Gigy nyilatkozott, hogy az
engedélyezési dokumentéacid nincs meg a hatdsagnal, az akkor ,,veszhetett el” az dnkormanyzattol,
amikor 2008-ban inditvanyoztak a birosagnal annak beszerzését.

Hivatkoztak arra is, hogy a volt bérlok M. R....., é&s M....... A.... 2000. évben az épiilet teljes kiilso-
belsd felujitasat elvégezték, és ezzel kapcsolatos elszamolas miatt van per folyamatban a felperes és
kozottik. A szakértoi értékelés kapcsan tehat emelkedett értéki ingatlant vizsgalhatott a szakértd.
Az alperesi allaspont szerint a II. fokll birdsdg az ajandék visszakdvetelése kérdésében jogerds
végzést hozott, a felperes keresetét e vonatkozasban elutasitotta, igy a felperes ezen jogcimen nem
tarthat fenn keresetet.

A 1I. rendl alperes zard nyilatkozataban eldadta, hogy a bérlék tobb millids felujitast végeztek
tudomasa szerint. A felperes altal csatolt szamlak koziil egy 8.000,- Ft értékiire alldspontja szerint
V.. Z... irta ala a nevét, a jelentOsebb Osszegl ..... Kft-t6] szarmazo6 tartalma pedig gyanus.

A felperes képviseldjének zard nyilatkozata szerint a szamlék a kiallitoktol szarmaznak, a felperes
arrol nem tehet, hogy milyen AFA mértéket irt be a Kft. iigyintézéje a szamlaba. Annak nincs
jelentdsége, hogy a vallalkozdsaban elszamolta-e koltségként a felperes az artk beszerzését, mert az
legfeljebb adojogi ellendrzési kérdés lenne, de e perben nincs jogi jelentdsége, mert beépitette az
ingatlanba ezeket az anyagokat.



A felperes elismerte, hogy a M... J.... vallalkozonak atadott 0sszegrdl sz616 atvételi elismervényre 6
maga irta ra a vallalkoz6 nevét.

A IIL., IV. rendli alperesek nem tettek nyilatkozatot a megismételt eljarasaban és a tdrgyaldson nem
jelentek meg.

A torvényszek a kordbban lefolyt eljarasokban beszerzett bizonyitékok, nyilatkozatok és a hatalyon
kiviil helyezés folytan lefolytatott jabb bizonyitds sordn megtett nyilatkozatok, és csatolt
bizonyitékok figyelembe vételével a bizonyitds eredményének mérlegelése alapjan, a kiegészitd
bizonyitas lefolytatasa utan is azt allapitotta meg, hogy a kereset megalapozott.

Az alperesi képviseld nyilatkozataval szemben a masodfoku végzés nem tartalmaz olyan eldirast,
hogy a felperesnek keresetét ismételten be kellene nyujtania, vagy azt pontositani kellene, ezért a
korabban mar az eldzményi perekben eldterjesztett és jelen perben is fenntartott kereseti
nyilatkozatok alapjan vizsgalta a jogvita érdemét a torvényszek.

Helytéalloan hivatkozott arra a felperes, hogy a masodfoku végzés nem keletkeztethet itélt dolgot,
igy az alperes allaspontjaval szemben ezt a keresetét nem utasitotta el birésag. Azt tovabbra is
fenntarthatta, hivatkozva arra, hogy a leplezett szerz6dés alapjan ténylegesen nem adésvétel, hanem
az ajandékozas szabalyait kell alkalmazni, és mivel ingyenesen adomanyozta az 1. rendii alperesnek
az ingatlan tulajdonjogét, a II. rendli alperesnek pedig, haszonélvezeti jogot, arra a feltételre
figyelemmel, hogy ¢lettarsi kozosségben fognak €lni a II. rendli alperessel, ennek meghitsulasa
bekovetkeztével az ajandék visszakovetelésére alappal terjesztett eld igényt.

A Pp. 229.§ szerint res iudicata csak jogerds itélet alapjan allhat fenn, de a masodfokt birdsag nem
hozott (rész)itéletet, amihez anyagi jogeré fiizédne. Igy a Ptk 582.§(3) bekezdése szerinti igény
jogerds érdemi elbiralasa nem torténhetett meg.

A masodfoku végzésben kifejtett allaspont szerint pénz ajandékozasa a vételarra  azt eredményezi,
hogy a pénzen vasarolt dolgot lehet visszakovetelni. A felperes esetében ilyen értelmezés is
ugyanazon eredményre vezet.

A felperes azonban nem adott at pénzt az 1. rendii alperesnek, aki helyett a II. rendi alperes irta ald a
szerzOdést, az eladok nyilatkozata szerint is mint vevd jart el, csak a III. rendli alperes tudta azt,
hogy a szerzddésbe - altala nem ismert okbdl - az akkor még fiatalkoru alperes fog vevoként
szerepelni. (L... Gy... tanivallomésa hasonl6 tartalmu) A perbeli esetben az allapithaté meg hogy a
felperes ingyenesen juttatta I-II rendii alpereseknek a vételi szerzodésben szerepld jogokat, tehat
részérdl ajandékozas tortént. A felperes és az I-1I rendii alperesek viszonylataban tehat az adasvételi
szerzOdés szinlelt, de az eladd is hozzajarult annak leplezéséhez, hogy a kiskoru ajandékot kapott,
nem sajat vagyonabdl 6nalloan fizetett vételarat.

A tényallas megallapitasa soran az els6foku birdsag Gsszevetette és értékelte a felek nyilatkozatait,
mindegyik peres félre kiterjedéen vizsgalva a nyilatkozatok ellentmondasait is.

Az 1. rendii alperes nyilatkozata szerint (...../2007/...jkv.) a felperes egy ideig hitegette az édesanyjat
a II. rendii alperest, hogy lemond ebben az ingatlanban az 6 50 %-arol, kés6bb azonban azt mondta,
hogy az egész ingatlan az 6vé. Ez a nyilatkoztat tartalméban fele részben mar elismeri a felperes
tulajdoni igényét.




A 1I. rendii alperes a megel6zd eljarasban a felperes személyes nyilatkozata és a tantk
meghallgatasa utani idopontban tett személyes nyilatkozatot, tehat ugy, hogy mar ismerte a felperes
¢s a tanuk eldadésat, minden koriilmény vonatkozasaban.

Ekkor ugy nyilatkozott, hogy az ingatlan vételara ténylegesen 500.000.- forint volt, csak az elado
kérésére irtak 300.000.- forintot, és 100.000.- forint foglaldt 6 maga adott at, errdl sajat keziileg irt
iratot azonban ez elveszett.

Ezt kovetden ugy nyilatkozott, hogy amikor az iligyvédhez mentek, ott adott 4 200 000 forintot,
majd késébb ujra 200.000.- forintit az eladonak. Mindezeket személyesen adta 4t. Ez azonban
bizonyitatlan 4llitas maradt. Onmagaban az a tény, hogy a II. rendii alperes megfeleld jovedelemmel
rendelkezett az iranyad6 idészakban, nem bizonyitja azt, hogy ténylegesen a vételre is forditotta
jovedelmét vagy annak egy részét. Erre sajat nyilatkozatan és elfogulatlannak nem tekinthetd
gyermekei nyilatkozatan til semmi nem utal.

A vétel koriilményeirdl a III. renddi alperes eladd gy nyilatkozott, hogy neki minden esetben a
felperes teljesitett fizetést az eldleg €s a vételar teljes kiegyenlitésekor is. Tudomasa volt arrdl is,
hogy a szerz6désben a II. rendli alperes fianak az I. rendli alperesnek a nevére iratjdk az ingatlan
tulajdonjogat.

IV. rendii alperes személyes nyilatkozata szerint pedig 6 maga abban a meggy6zddésben irta ald a
szerzddést, hogy az ingatlan az felperes tulajdondba keriil, mert az adasvételi szerzodeés szovegét
nem olvasta el.

Ezt feltevését arra alapozta, hogy teljes egészében mindent a felperes intézett a haz koriil.

Eldadésa szerint csak az ¢ aldirdsa hidnyzott az okiratrdl mar, amikor aldirasra neki mar bemutattak,
¢s ekkor ligyvéd nem volt jelen.

Elészor azt nyilatkozta a vételar Osszegére tekintettel, ami az adasvételi szerzddés
Osszegszertiségének megfelel, tehat, hogy 300 000 forint vételarat vettek at a szerzédés aléirasakor.
A felperes ¢és az eladod is a szerzddésben foglalt Gsszegszerliséghez tartotta magat nyilatkozatainak
megtétele sordn az alapeljarasban.

7. P...../2009/... szdmu jegyzOkonyvben a II. rendli alperes ugy nyilatkozik, hogy 200 000 forint
vételar részlet az ligyvédnél volt letéve, és a szerzOdés aldirasakor keriilt atadasra a III. rendi
alperesnek. Az utolsé 200.000.- forintos vételar részletet pedig M.. T... 1j lakésaba vitték el, és ott
adtak at.

Ez a II. rendl alperes koradbbi személyes nyilatkozatdval is ellentétes, sot késébb beadvanyaban
javitja a nyilatkozatat ugy, hogy az a korabbi nyilatkozataihoz illeszkedjen, miutan a III. rendt
alperes ugy nyilatkozott, hogy csak 2008-ban koltozott az 0j ingatlandba, tehat ott kifizetés nem
torténhetett.

A MI-1V. rendii alperesek konzekvensen mindvégig Ggy nyilatkoztak, hogy a II. rendi alperes nekik
pénzt nem adott at.

Az Gjabb targyalason e 7. sorszamu jegyzOkonyvben a III-IV. rendi alperes mar elismerte, hogy
ténylegesen 500.000.- forint vételaron alapult a kifizetés, de a vételarat a felperes fizette ki nekik.
Ezzel szemben a II. rendii alperesnek az a nyilatkozata, hogy a III. rendli alperes horgasz bérletért
jart a felperesnél a horgédsz szdvetségnél, nem komoly indok arra, hogy hamis nyilatkozattétellel
lehessen vadolni, és a III. rendii alperes eldadésa szerint soha nem is volt horgéasz.




Az eladok és a felperes Osszegszeriiségre vonatkozo nyilatkozatat - amely szerint 100.000.- forinttal
kevesebb vételarat vallottak be - indokolhatta az ,,illetékcsalas™ felfedésétdl vald félelem, de egyéb
bizonyitékok erdsitik azt a ténybeli eldadasat a III - IV. rendii alperesnek, hogy a felperes fizette a
vételarat.

A P. ..../2004/... szamu jegyzokonyvbe foglalt tantvallomasok kozott M... R ..... azt adta eld, hogy
a felperessel kotott bérleti szerz6dést, mert nala volt a lakaskulcs, és 6 rendelkezett a lakassal, illetve
a szomszédok, és mindenki mas egyértelmiien ugy tajékoztatta 6t, hogy a perbeli ingatlan a felperes
tulajdonat képezi, barmi problémaval a felpereshez fordultak.

Arr6l is vallomast tett a tant ezen jegyzOkonyv szerint, hogy talaltak egy papirdobozban kiilonféle
személyes jellegli iratokat a kocsiszinben, a pincében, és mivel latta, hogy a felperes, illetve a II.
rendii alperes kézirasa lehet, ezért abba nem olvasott bele.

Nem vontdk kétségbe az alperesek a felperes testvérének P. ............. /2007/... szamu
jegyzokonyvbe foglalt tanivallomasat sem, amely szerint a vasarlas és épités idején jelentds millios
Osszeget adott at a felperesnek.

A tanu altal jelzett iratanyagbol becsatolt ,,Kicsikém” kezdetli kézirasos levél, amely a II. rendii
alperes altal sem vitatottan téle szarmazott, tartalmazza mar 1997. oktober 15-én azt, hogy a felperes
intézze el a haz adasvételével kapcsolatos formasagokat, hogy még formalisan sem legyen koziik
egymashoz a felperessel. A ,,hdzadat is a volt csaladodnak csindlod” és az el6z6 mondat is arra utal,
hogy a felperes igényét lényegében a II. rendl alperes is elismerte, ez az okirati bizonyiték is
beleillik az értékelhetd bizonyitékok logikai lancolataba.

Nem lehet ezt a nyilatkozatat ugy értelmezni - személyes nyilatkozata szerinti magyarazataval
ellentétben - hogy a felperes a fidtol meg akarta vasarolni az ingatlant, mert erre semmi nem utal.
Maga az I. rendii alperes sem hivatkozott erre személyes meghallgatasakor, noha ez valdsaga esetén
lényeges koriilmény lett volna az 1. rendi alperes szempontjabol.

A II. rendii alperes vitatta azt is, hogy lett volna a felperesnek egy vallalkoz6i szdmlan kiviil mas
szamlaszama is, amirdl pénzt vehetett volna fel az ingatlan vasarlas és bovités koltségeire.

A bir6ésag megkeresésére azonban az Erste Bank kozolte (P......./2009/... sorszdmon érkezett iratban)
hogy a felperesnek a ... szam végzodésti (1998-ban nyitott) szdmlan kiviil, ami a cége a F L Bt.
szamlaja volt, V.. Z. részére is nyitottak szamlat 1996. februar 2-an, amelynek forgalmat is kozolték.
Ennek a szamla szdma (.) megegyezik a felperes altal korabban csatolt okirati bizonyiték szerint
Mezdbank Rt kifizetési bizonylat szdmaval, amely szerint a vétel idején kiilonb6z6 dsszegeket vett
fel a felperes (1996. szeptember 3, 11, 12-én)

Nem helytall6 tehat az az alperesi el6adas, hogy nem is volt a felperesnek olyan szamlaja amelyrdl a
vételar biztositdsahoz pénzt vehetett volna fel a felperes.

Az I-1I. rendii alperesek elkdltozésével és a felperes és II. rendii alperes kapcsolatdnak végleges
megsziintével, beallt az ajandek visszakovetelésének feltétele a Ptk 582. § (3) bekezdése alapjan,
ezért a torvényszek az elsddleges keresetnek helyt adott és a felperes tulajdonjogat megallapitotta az
ajandék torvény altal megengedett visszakovetelése folytan.

A masodfokt végzés az hatdlyon kiviil helyezett elsé foku itéletben kifejtett bizonyiték értékelést
nem tekintette aggalyosnak, nem tért ki arra, hogy a jelentds szamu tanu vallomésa a kivitelezési,
¢épitési munkdk soran, illetve az elsé foku birosag altal megjeldlt szamlak szerinti pénzdsszegekre
vonatkozd mérlegelés nem lenne térvényes, ezért jelen eljarasban is fenntartja a korabban kifejtett
bizonyitékértékeld allaspontjat az elsd fokl birosag.



Az ingatlan feljitdsaval kapcsolatos tanuvallomasok is egyoOntetlien azt tamasztottdk ala, hogy a
felperes fizetett mindig a vallalkozoknak vagy a segédmunkésoknak is.

Helytallo volt a felperesi képviseld azon allaspontja, hogy a II. rendii alperes csak allitotta, hogy a
felperesnek 6 adta 4t mindig a pénzt a munkasok kifizetésére, de ezt semmivel nem igazolta, mint
ahogy a vételar altala tortént kifizetését sem. A felperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tett e
korben, tehat ezzel szemben a II. rendli alperesnek kellett volna igazolni az allitasat, de erre nem
tudott bizonyitékot szolgaltatni.

H.... E. tanuvallomdsa az alperesi allasponttal szemben nem aggélyos csak azért, mert pontosan nem
emlékezett mar arra, hogy konkrétan mely napon vette at a felperestdl a vallalkoz6i dij Gsszegét
1996 decemberében. A pénzatvétel tényét, koriilményeit tekintve semmilyen alapja nem lehet az
alpereseknek a tanu vallomasat kétségbe vonni, mert erre utalo koriilmény vagy bizonyiték nem allt
fenn. Az alperesnek az az allitdsa, hogy azért kell kirekeszteni a bizonyitékok sorabol a tanu
vallomasat mert az valdtlan, a hamis vad veszélyével is jarhat.

Az ingatlan lebontésa, atépitése tekintetében pedig, folyamatosan arra hivatkozott a felperes, hogy
ezt 6 finanszirozta, ezt tobb tantivalloméssal is igazolta. Arra nem is hivatkozott, hogy ezt is
ajandékozni kivanta az I. rendi alperesnek, de ez nem is életszerti, a koriilményekre figyelemmel.
Mar 1997-ben azt irta levelében a II. rendii alperes a felperesnek, hogy a hdzadat is a csalddodnak
épitetted, és felperes intézkedését igényelte a visszarendezés érdekében. 2003. végén az
¢letk6zosséglik megszakadt ¢s még ezt kovetden is torténtek a felperes részérdl az ingatlanba
beruhazasok, amit mar magatél értetédden eleve nem is finanszirozott volna a II. rendi alperes,
olyan ingatlanra, amit a felperes egyébként kiviilallok szerint is sajatjdnak vallott a korabbi elsd
foku itéletben mar mérlegelt tantivallomésok (példaul M..... R....) szerint is.

Mivel az alperes ., II. rendli alperes képviseldje az eljaras soran kiemelten arra hivatkozott, hogy
okirat hamisitast kovetett el a felperes, ezért nyilatkozata kétségbe vonhato, azt kell megéallapitani,
hogy a bilincselekmény elkdvetésének jogkdvetkezménye nem az, az alperesi allasponttal szemben,
hogy a felperes keresetét el kell utasitani, ha a polgari perben hamis bizonyitékot hasznalt fel. A Pp.
nem tartalmaz olyan szabalyt, ami szerint ilyen esetben a keresetet el kell utasitani, kivéve
természetesen ha csak ilyen bizonyiték all rendelkezésre, de annak akkor az az alapja, hogy a
bizonyitas sikertelen.

Az okirat hamisités, illetve hamis tanizés blintettének a jogkovetkezménye biintetdeljarasi jellegi,
tehat akar az els6 vagy a masodfoku birdsag, akar a jogvita jogerds lezardsa utdn az alperes is tehet
feljelentést a felperes ellen ilyen targyban. A polgari eljards nem a nyomozas szintere, ezért a
megalapozott gyanu bizonyitdsa a biintetd eljarasra tartozik, ezért helyesen rekesztette ki mar az
elsd perszakaszban is a bizonyitékok korébdl a birdsag az alperesek altal vitatott okiratot. A
gyakorlat szerint altalaban az ligy befejezése utan tesz feljelentést a birdsag. Ugyanezen okbol volt
sziikségtelen az I-II rendli alperesek altal a vitatott okirat keletkezésének koriilményeire
vonatkozoan inditvanyozott vegyész szakértdi bizonyitas.

A perbeli esetben azonban a felperes a 18 sorszamu jegyz6konyvben elismerte, hogy M. J. helyett
¢ irta ala a becsatolt atvételi elismervényt, igy e tekintetben a biincselekmény megalapozott gyantja
fennall, ezért az els6foku birésagnak hivatalbol kell a feljelentést megtenni.

Ez azonban nem befolyésolja, hogy a polgari eljarasban rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok,
jelentés szamu érdektelen tanu vallomasa, a peres felek egylittesen értékelhetd nyilatkozatainak
tartama ne lehetne bizonyitékként értékelhetd.

A torvényszék nem csak a felperes személyes nyilatkozatat értékelte a tobbi bizonyiték lancolatabol
elszigetelve, hanem azt az alperesek nyilatkozataival, a tantvallomésokkal és egyéb okirati
bizonyitékkal Osszefliggésben, azokat a maguk Osszességében mérlegelve jutott arra a



meggy0zddésre, hogy a felperes ajandék visszakovetelése iranti igénye helytallo, ezért ennek az
els6dleges kereseti kérelemnek helyt adva hozott itéletet.

A masodfokt végzés azonban utasitast tartalmazott arra is, hogy le kell folytatni a mésodlagos,
harmadlagos kereseti kérelem tekintetében is a bizonyitast és érdemi allasfoglalasat is ki kell
fejtenie az elséfoku birosadgnak.

Amennyiben az elsédleges kereseti kérelem nem lenne helytalld, tigy a raépités jogcimén valod
igényérvényesités kiinduld pontja az lenn, hogy az 1. rendii alperes a telek tekintetében tovabbra is
tulajdonosnak tekinthetd, (legfeljebb nem adasvétel, hanem ajandékozas jogcimén), és a felperes
altal az alperes tulajdonaban allo telekre valod épités folytan élhetne tulajdoni igénnyel a Ptk
iranyado¢ szabdlyai szerint.

Ha tehat az épiilet értéke a foldnek az értékét Iényegesen meghaladja, tigy elsddlegesen a raépitd
szerzi meg a fold tulajdonjogat a Ptk. 137. §. (2) bekezdése szerint. A masodik fordulat alapjan a
birdsag azt is megallapithatja, hogy csak az épiilet tulajdonjogét szerezte meg a raépitd és a f6ldon
hasznalati jog illetné meg, ez azonban csak lehetdség, nem torvényi kotelezettség.

Az 1j eljarasban beszerzett szakértdi véleménybdl kitlinden az ingatlan vasarlaskori értéke 620.000,-
Ft lett volna a szakért6i becslés szerint, igy ennek megfelel 1ényegében a szakértdi vélemény szerint
1s az 500.000,- forint vételar.

Ezen belill a telek 286.000,- Ft értékii volt és ha az épiilet teljesen megfelelé miiszaki allapotban allt
volna fenn, akkor a mennyiségi mutatok szerint 4.000.000,- Ft lett volna a korabeli értéke.

Ennek alapjan tehat a telek €s a teljes ingatlanérték aranya 7,15 szazad szazalék.

Hasonl6 arany tehat kozel 7/100 tulajdoni ardny szdmithato akkor is, ha a birdsadg az 500.000,- Ft
vételarat az atépitést kdvetden szamithatdo 7.000.000,- Ft forgalmi értékhez viszonyitja, az 7,14
szdzad szazalék.

A szakértéi vélemény szerint ugyanis, a tényleges ,,bekeriilési érték” az 500.000 Ft vételar és
6.670.000,- Ft kivitelezési koltség, ami a felperes sajat munkdjanak értekét 750.000,- Ft dsszegben
nem tartalmazza. igy az ingatlan tényleges 1998. évi szamithaté értéke 7.170.000,- Ft lenne,
visszakerekitve a bizonytalan adasvételi alku lehetdségére is figyelemmel 7.000.000,- Ft-ban lenne
megallapithatd az atépités kori érték.

Amennyiben pedig a telek akkori értékét 286.000,- Ft-ban és a tényleges kivitelezési koltség értékét
6.670.000,- Ft-ban veszi figyelembe a birosag, ugy 6.956.000,- Ft érték szamithat6, ami szintén a
7.000.000 Ft-os atlagértékhez esik kozel.

Ha a szakért6 altal kimutatott, a felperes szervezd, épitd sajat munkajat is tartalmazo 7.440.000,- Ft,
és a vételar az 500.000,- Ft egyiittes értéke lenne irdanyadd, ugy a 7.940.000,- Ft-os tényleges
kivitelezési értékhez viszonyitva az akkori 500.000,- Ft-os vételarat, 6,3 szazalék tulajdoni arany
volna csak megéllapithato.

A jelenlegi forgalmi érték alapul vételével pedig 841.000,- forint telekértékkel és 12.000.000,- Ft
forgalmi értékkel szdmitva szintén 7 %, tehat 7/100-ad tulajdoni arany lenne megéllapithato.

Ez az arany a Ptk. 137. §. (2) bekezdése szerint nyilvanvaloan arra a dontésre adna alapot, amely
szerint a raépitd szerzi meg az épiilet alapjaul szolgalo f6ld tulajdonjogat is. A tdrvény szerkezetébdl
kovetkezden is az az elsddleges dontési lehetdség.

A felperes harmadlagos kereseti kérelme tekintetében pedig, a szakértdi véleményben kimunkalt
Osszegek alapjan azt lehet megallapitani, hogy a telek ar leszamitdsa utan a felperes 11.160.000,- Ft
megtéritésére tarthatna igényt a Ptk. 361. §. (1) bekezdése alapjan. A raépités magaban foglalja a
bontast atépitést, igy lényegében csak a telek értéke kiilonithetd el, ami azonban jogalap nélkiili



gazdagodas jogcimén nem kovetelhetd, amennyiben azt ajandékozas fennall, mivel e tekintetben
akkor a jogalap nem hidnyozhat.

Rendelkezett a torvényszék az eredeti allapot helyreéllitasa korében a keresetnek helytado
rendelkezés folytan az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésrdl €s a perinditas feljegyzett tényének
torlésérdl is.

Tekintve, hogy a felperes keresete egészében eredményre vezetett, az I — II. rendii alpereseket
kotelezte a birosag a Pp. 78. § alapjan a felperes perkoltségének, a partfogo tigyvéd dijanak
megfizetésére, amely Osszegében az el6z6 képviseld elhunyta miatt kirendelt (ijabb jogi képviseld
altal végzett tevékenységhez, és az ligy nagyobb terjedelméhez és ardnylag bonyolult voltahoz
igazodik. A kirendelésre a Pp. eljards kezdetén hatalyos szabalyai az iranyadok, igy a 87. § (3)
bekezdése szerint azt a partfogo ligyvéd kozvetleniil hajthatja be a kotelezettdl.

Tekintve, hogy a III — IV. rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, igy Oket marasztalni
nem kellett.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan voltak kotelesek az 1 — II. rendi alperesek pervesztességiikre
tekintettel megfizetni a felperes személyes koltségmentessége folytan eldlegezett szakértdi koltséget
¢s a le nem rott illetéket, valamint illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési illetéket
utdlagosan az illetéktdrvény 74. § (3) bekezdése, és a 6/1986 (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Balassagyarmat, 2013. januar 8.

Dr. Barsi Jozsef sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



