Pécsi itélétabla
Gf.V.30.186/2013/6. szam

A Pécsi [télétabla dr. Satori Anna ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Téth Tamas Zsolt tGgyvéd altal képviselt alperes neve.
(cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a ...
Torvényszék 2013. marcius 6. napjan kelt ..... szamu itélete ellen az alperes altal
58. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az
alperes altal a felperesnek fizetend6 késedelmi kamat mértéke 2013. julius 1-tél a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értéke.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 317.500
(haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint E., Z., N.,, A. K. V. V., V., P,
K.i és Cs. teleplléseken a kozvilagitasi szolgaltatast az 6nkormanyzatokkal fennallt
jogviszony alapjan 2006. év végéig az E. Nyrt. nyujtotta. Az E.Nyrt. egyeddili
tulajdonosként 2006. augusztus 30-an hozta létre a felperest, amelyet a cégbirdsag
2006. oktéber 19-én jegyzett be. A felperes megalapitasaval az E.Nyrt. az
aramszolgaltatast és a halozati szolgaltatasokat elvalasztotta, 2007. januar 1-t6l
szamos mas telepllés mellett a felsorolt teleplléseken a koézvilagitasi halozat
tulajdonosa, illetve a kis-, kozép- és nagyfesziltségl elosztohaldzat lizemeltetdje a
felperes lett, a telepllések aramszolgaltatdsat viszont 2007. januar 1-t6l az
onkormanyzatokkal kotott szerzddéssel az alperes végezte.

Az aramszolgaltatas nyujtasahoz elengedhetetleniil sziikséges a kdzvilagitasi
passziv elemek hasznalata. A kdzvilagitasi passziv elemek hasznalatat 2007-ben az
alperes szamara a felperes tette lehetévé és a felperes a kdzvilagitasi passziv
elemek indokolt karbantartasi munkait is ellatta ebben az évben is.

2007-ben a kozvilagitasi passziv elemek hasznalatanak, karbantartasanak dijat
jogszabaly vagy hatésagi szabalyozas nem rendezte, ezért a felperes 2006. végén



az alpereshez fordult a 2007. év vonatkozo ellenérték szerz6déses szabalyozasa
erdekében. A két fél az ellenérték 6sszegében nem tudott megallapodni, az alperes
a felperes altal készitett szerz6déstervezetet nem irta ala.

2007. aprilis 3. napjan a Gazdasdagi Versenyhivatal Versenytanacsa - gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélés targyaban - eljarast folytatott tobb szolgaltatd, kdztik a
felperes ellen. A Versenytanacs eljarasanak ideje alatt, 2008. aprilis 30-an a
felperes szamlat allitott ki az alperes felé 10.528.092 forintr6l, amely magaban
foglalta a 11 telepllés 109 kapcsolasi korzete utan 2007. év egészére szamitott, a
kOzvilagitasi passziv elemek hasznalata és karbantartasa utani ellenértéket. Az
alperes az ellenértéket nem egyenlitette ki sem a szamla szerinti fizetési hataridére,
sem azt kovetben.

2008. szeptember 23-an hozott a Versenytanacs ....szam alatt végzést, amellyel az
eljarast megszintette. A végzés indokolasaban kimondta, hogy a teljesitménydijas
vagy az alapdijas arszabas a kozvilagitashoz kapcsolddo infrastrukturalis elemekkel
kapcsolatos koltségeket 2007-ben nem tartalmazta, arrél a feleknek kilon kellett
megallapodniuk. Ramutatott arra is, hogy 2007. januar 1-t6l a jogi szétvalasztasnak
megfeleléen a felperes végezte az elosztdi tevékenységet, az elosztd halozati
vagyon e tarsasag tulajdonaba kertilt. A felperes lett a passziv elemek tulajdonosa
is, Uzemeltetési és karbantartasi kotelezettséggel. 2006. évet kdvetben ezaltal a
felperes allt jogviszonyban a megrendel6 6nkormanyzatokkal, illetve a kdzvilagitasi
szolgaltatast nyujtokkal. A kozvilagitasi passziv elemek lUzemeltetési, karbantartasi
koltségei 2007-ben nem Kkerliltek be a hatésagi rendszerhasznalati dijak
koltségbazisaba. A nem kdzlzemi koézvilagitasi tarifaval vételezé kozvilagitasi
fogyasztdknak a passziv elemek hasznalataért kilén passziv elem hasznalati dijat
kell fizetni. A kiszamlazott ellenérték kapcsan a Versenyhivatal vizsgalta a tulzottan
magas ar alkalmazasanak lehetdségét is, és megallapitotta, hogy az R...csoporthoz
tartozé cégek (koztik a felperes) a dijat a gazdasagilag indokolt koéltségalapon,
esetenként minimalis nyereségtartalommal hataroztak meg.

Miutan az alperes a szamlaban foglalt ellenértéket hataridére nem fizette meg, a
felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperes ellen, amely az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes keresetében 10.528.092 forint és annak 2008. majus 15-t6l a kifizetés
napjaig jardé térvényes mértékli késedelmi kamatai és perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest elsédlegesen vallalkozéi dij, masodlagosan jogalap
nélkiili gazdagodas cimén. Allitotta, hogy az alperes a haldzatot hasznalta, de a
passziv elemek utdn nem fizette meg a dijat, amely egyfajta atalany vallalkozaoi dij. A
vallalkozasi szerzddés a felek kdzo6tt, annak irdsba foglalasa hianyaban is létrejott,
hiszen a felek k6zo6tt a hasznalat targyaban egyezteté targyalasok folytak, az
alperes a halozatot ténylegesen hasznalta, tudott arrdl, hogy hasznalatrdl a
felperessel szerzddést kell koétnie, s a hasznalat megkezdésekor annak
ellenértékeével is tisztaban volt.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte allitva, hogy vallalkozasi szerz6dés a felek
kozott nem jott létre, jogalap nélkili gazdagodas cimén pedig azért alaptalan a
felperes keresete, mert ehhez vizsgalni kellene, hogy az alperes a karbantartasi
dijat az 6nkormanyzatok felé tovabbharitotta-e, ha igen, milyen mértékben, s csak
igy lehetne megallapitani, hogy az alperes hozzajutott-e vagyoni elényhdz.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek kozvilagitasi passziv elemek hasznalatanak és
karbantartasanak ellenértéke cimén 10.528.092 forintot és annak 2008. majus 15-
t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mértékli késedelmi kamatat,
tovabba 466.344 forint szakért6i dijat, 631.700 forint illetéket és 635.000 forint
ugyvédi munkadijat.

Az itélet indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek kozott 2007-ben jogszabaly
nem szabalyozta a kozvilagitasi passziv elemek (zemeltetésének és
karbantartasanak koltségeit, azt az dnkormanyzatokkal kotott szerzdédés alapjan
szolgaltatast nyujtd alperesnek és a jogosult felperesnek szerzédésben kellett
szabalyoznia. Tényként allapitotta meg, hogy a szolgaltatas nyujtasahoz ezeknek
az elemeknek a hasznalatat az alperes szamara a felperes tette lehetévé, a felperes
a felperes a kdzszolgaltatas biztositasatol az alperest nem zarhatta el arra
tekintettel, hogy az egyeztetések a felek kdzott eredménytelennek maradtak és az
irasbeli szerz6déskotéstél az alperes elzarkozott. Mindezeket és a rendelkezésre
allé bizonyitékokat mérlegelve megallapitotta, hogy az alperes tisztaban volt a
szerz6dés megkotésének sziikségességével, fizetési kdtelezettségével és azzal is,
hogy a felperes ajanlatanak visszautasitasa a szolgaltatas nyujtasatdl 6t nem
zarhatja el, igy a szerzédés a felek kdzott az ellenérték 6sszegében vald egyezd
akaratnyilvanitds hidnyaban is létrejott, az alperes fizetési kotelezettségének
bealltahoz az ellenérték dsszegében valé megallapodas nem volt szikséges. Erre
tekintettel a jogalap nélkili gazdagodas alkalmazhatosaganak feltételeit nem
vizsgalta.

Az Osszegszerlseg tekintetében osztotta a Gazdasagi Versenyhivatal végzésében
foglalt azt az allaspontot, amelyet a perben beszerzett igazsaglgyi szakértoi
vélemény is alatamasztott, amely szerint a felperes altal kovetelt ellenszolgaltatas
€s az altala nyujtott szolgaltatas értéke kozott feltiné mérték( aranytalansag nincs.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, valamint a felperes
perkoltségben valé marasztalasa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Ptk.205.§ (2) bekezdése alapjan a
szerzb6désnek - ha a szolgaltatas szabadaras - a jogszabaly altal is |ényegesnek
mindsitett feltétele az arban (dij 6sszegében) valé megallapodas, ennek hianyaban
a felek kozott szerz6dés nem jott létre, az els6foku itéletnek az ezzel ellentétes
megallapitasai jogellenesek. Hivatkozott arra is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
dontése a jelen per targyat képez6 jogvitara kézvetlentl nem vonatkoztathatd, mivel



azt az eljarast nem az alperes inditotta, abban félként az alperes nem vett részt és
az eljaras teljes anyaga nem képezte a per bizonyitasi anyaganak részét, kizarolag
Gazdasagi Versenyhivatal hatarozata. Utalt arra is, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal hatarozata konkrét 6sszegeket, a szolgaltatas ellenértékét nem
allapitotta meg, kilénésen nem a konkrét perbeli esetre vonatkozéan. Hivatkozott a
Pp.4.§ (1) bekezdésének rendelkezésére is, amely szerint a birdsagot
hatarozatdnak meghozatalaban mas hatésag dontése, illetve az azokban
megallapitott tényallas nem Kkoti. A perben beszerzett szakért6i véleménnyel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a szakértd altal alkalmazott modszer a 2008.
januar 1-t6l hatalyos jogszabaly (a villamosenergiardl szolo 2007. évi LXXXVI.
torvény (Vet.), illetve a 119/2007.(X11.29.) GKM rendelet szabdlyait alkalmazta,
illetve korrigalta visszamenélegesen. A jogalkotasrol sz6l6, azota hatalyon kival
helyezett, de a 2007. évben hatalyos 1987. évi Xl. térvény 12.§ (2) bekezdése
alapjan hivatkozott arra, hogy a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Allaspontja szerint a szakérté a 2008. januar 1-t8 hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekhez visszamendleges hatalyt csatolt, annak rendelkezéseit a
hatalyba lépését megeldz6 idészakra alkalmazta. Hangsulyozta, hogy az alperes a
szakertd altal alkalmazott szamitasi modhoz nem jarult hozza, azt nem fogadta el.
Kifejtette, hogy a szakértd6 meg sem Kkisérelte a felperes passziv elemek
uzemeltetéséhez, karbantartasahoz kapcsolddo tényleges koltségeinek vizsgalatat
€s vizsgalatai soran kizarolag a felperes altal egyoldaluan rendelkezésére bocsatott,
okiratokkal ald nem tamasztott kimutatasokat kritika nélkal fogadta el.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes, illetve a perben kirendelt szakérté6 annak
ellenére nem hatarozta meg, hogy konkrétan milyen idépontban és milyen
szolgaltatast nyujtott a felperes az alperes részére, és ezzel 6sszefliggésben milyen
konkrét koltsége és kiadasa mertlt fel, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
végzésében foglaltak szerint a felperes a sziikséges adatok birtokaban van.
Mindezekre tekintettel allitotta, hogy a felperes kovetelése Osszegszerliisége
tekintetében sem tett eleget a Pp.164.§ (1) bekezdése szerint bizonyitasi
kotelezettségének.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birésag az els6foku birdsag itélete
indokolasaban kifejtett jogi indokkal abban a kdérben, hogy a felek kozott rautalod
magatartassal szerz6dés jott létre a kdzvilagitasi passziv elemek hasznalatanak és
karbantartasanak ellenértéke vonatkozasaban.



A P1tk.205.§ (1) bekezdése szerint a szerzGdés a felek akaratanak kdlcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre.

A szerzb6dést, a torvényben meghatarozott jogi hatast a felek egybehangzo
akaratanak kinyilvanitdsa hozza létre. A szerz6dés létrejottéhez a belble szarmazo
jogok és kotelezettségek keletkezéséhez elég a felek egybehangzd akarata és
ennek kinyilvanitasa, ami az akaratot a masik fél altal felismerhetévé teszi.

A szerz6dés megkdtéséhez a feleknek a Iényeges kellékekben kell megegyeznilk,
vagyis azokban, amelyeket jogszabaly vagy barmelyikik ilyennek minésit a
Ptk.205.§ (2) bekezdése értelmében.

A Legfels6bb Birésag GK.5. szamu kollégiumi allasfoglalasanak c) pontja szerint, ha
a felek akaratat kifejez6 szerz6dési nyilatkozatok k6zott Iényeges kérdésben eltérés
van, a szerz6dés nem jon létre.

A peres felek kdzott a kdzvilagitasi passziv elemek hasznalatara és karbantartasara
vonatkozé szerz6dés lényeges tartalmi eleme volt a szolgaltatasért nyujtando
ellenszolgaltatas kérdése, amely tekintetében kolcsondés és egybehangzo
akaratnyilvanitas a felek k6z6tt nem jott Iétre, az alperes ugyanis a felperes altal
elkészitett szerz6déstervezetben irt Osszeget nem fogadta el, igy ebben a
kérdésben eltéré volt a nyilatkozatuk. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
perben a felperes nem tudta bizonyitani a dijban valé megallapodast, a szerzédés
lényeges elemei igy a felek k6zdtt nem tisztazddtak és még a teljesités sem hozta
létre a szerz6dést.

Szerz6déses megallapodas hianyaban a masodfoku birésag vizsgalta a felperes
keresetének megalapozottsagat jogalap nélkili gazdagodas cimeén is.

A Ptk.361.§ (1) bekezdése értelmében aki masnak rovasara jogalap nélkdl jut
vagyoni elényhdz, kdteles azt az el6nyt visszatériteni.

A jogalap nélklli gazdagodas megallapitasara akkor van jogi lehetéség, ha a
vagyoni elony kimutathatd, az elény megszerzése jogalap nélkil tortént, és az
elényhdz a kdtelezett mas rovasara jutott.

Adott esetben a jogalap nélkili gazdagodas fenti feltételei megvaldsultak, hiszen az
alperesnél vagyoni elény keletkezett azaltal, hogy az altala ténylegesen igénybe
vett szolgaltatas ellenértékét nem kellett megfizetnie, az elény megszerzése jogalap
nélkul tortént, hiszen a felek kdzott szerzb6déses jogviszony a kifejtettek szerint nem
jott létre és a felek jogviszonyat az adott id0szakban jogszabaly sem rendezte. Az
elényhdz az alperes a felperes rovasara jutott, a felperes altal ténylegesen nyujtott
szolgaltatas, illetve a felperes tulajdonaban |évd kozvilagitasi passziv elemek
hasznalata maradt ellenszolgaltatas nélkiil.



Tényként volt megallapithaté a perben, hogy a koézvilagitasi passziv elemeket az
onkormanyzatokkal megkotott szerz6dések alapjan szolgaltatast nyujtdé alperes a
szolgaltatasahoz hasznalta, s a folyamatos szolgaltatasdhoz a felperes altal
elvégzett karbantartasi munkakat is igénye vette, igy azzal az ellenértékkel
gazdagodott, amelyet az altala ténylegesen igénybe vett szolgaltatas ellenében a
felperes tulajdonos részére nem fizetett meg.

A felperes tulajdonaban all6 kozvilagitasi passziv elemek hasznalata mellett a
felperes altal elvégzett karbantartas nyujtdsa és az esetleges meghibasodas esetén
a hiba elharitas volt az a komplex szolgaltatas, amelyet az alperes a felperestdl
ellenszolgaltatas nélkal vett igénybe. Erre a komplex szolgaltatasra tekintettel a
masodfoku birosag allaspontja szerint nincs jelentésége a perben annak, hogy a
perben kirendelt szakérté a nyilvantartdsok hianyaban konkrétan nem tudta
meghatarozni, hogy milyen karbantartasi munka elvégzése tortént az alperes
részérdl, ugyanis a hasznalati és karbantartasi elemek egylttes ellenértékét kellett
az alperes gazdagodasaként figyelembe venni. A gazdagodas szempontjabdl nincs
jelentésége annak sem, hogy az alperes ezeknek az elemeknek a hasznalata és
karbantartasa tekintetében szamitott e fel koltséget a vele szerzédéses
kapcsolatban allé 6nkormanyzatok felé vagy sem, a felperes rovasara torténd
jogalap nélklli gazdagodas ugyanis azzal valosult meg, hogy a szolgaltatast
ténylegesen igénybe vette, annak ellenértékét azonban a felperes javara nem
fizette meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal végzésében foglaltak megerdsitik a perben kirendelt és
a masodfoku birésag allaspontja szerint is aggalytalan igazsagugyi szakértbi
véleményt abban a tekintetben, hogy a felperes altal alperesnek nyujtott komplex
szolgaltatas ellenértéke a felperes altal alperes fel kiszamlazott 6sszeggel aranyban
all. Tévedett az alperes, amikor fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
visszamenéleges hatalyu jogalkalmazas tortént a szakeértd részérdl. Az elséfoku
birosdg nem a szakért6 altal a késdbbi jogszabalyok alapjan kiszamitott
ellenértékben marasztalta az alperest, hanem a felperes altal kikalkulalt és
kiszamlazott 6sszegben, azzal, hogy annak helyességét, igy a felperes altal alperes
felé kiszamlazott dij és a nyujtott szolgaltatas aranyossagat a szakért6i vélemény
adataival tamasztotta ala.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag allaspontja szerint a jogalap nélkdli
gazdagodas kotelezettséget keletkeztetett az alperes szamara a szerzett vagyoni
elébny megtéritéséere, ezért az indokolas fentiek szerinti modositasaval a masodfoku
birosdg az elséfoku birdsag érdemben helye itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a késedelmi kamat mértékét a 2003. évi XXXI.
torvény 14.§ (3) bekezdésével modositott Ptk.301/A.§-a alapjan allapitotta meg.

A sikertelenl fellebbezé alperes perkoltséget nem igényelhet, és viselni tartozik a
fellebbezésére eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes
masodfoku eljarasban felmerult perkoltségét, amelynek meértékét a masodfoku



birdsag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Pécs, 2013. szeptember 26.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



