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A Debreceni Itél6tabla a Dr. Sveda Gyérgy ligyvéd (CIME) éltal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME, Cg...., adészam: ...) felperesnek, a Dr. Havellant Gabriella jogtanacsos
altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen megtéritési igény targyaban
indult perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. februar 21. napjan meghozott 10.G.15-10-
040100/57. szamu itélete ellen a felperes részér6l 61. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig részben megvaltoztatja, és az alperest terheld els6foku
perkoltség osszegét 2 518 840 (KettOmillio-Otszaztizennyolcezer-nyolcszaznegyven) Ft-ra
felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 67 200
(Hatvanhétezer-kett6szaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokl birdsag az 57. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 35 971 462 Ft-tokét és annak késedelmi kamatait, tovabba 1
916 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsOfokl birdsag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes altal a Ptk.
137. §-anak (3) bekezdésére hivatkozassal elbterjesztett 36 120 350 Ft-os megtéritési
igénye az alperes altal elismert Osszeg erejéig alapos volt, az alperes beszamitasi
kifogasaban hivatkozottak pedig alaptalannak mindsiiltek, ezért a rendelkezd részben az
elismert Osszeg erejéig marasztalta az alperest azzal, hogy a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezdd idOpontjat a bérleti szerz6dés megsziinésének idOpontjat kovetd
nappal hatarozta meg. A talnyomd részt pervesztes alperest kotelezte a felperes javara az
altala lerétt 900 000 Ft osszegl kereseti illeték, valamint a jogi képviseloje javara
megallapitott 800 000 Ft + afa dsszegl ligyvédi munkadij megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes a per f6targya tekintetében nem, csak a
perkoltség vonatkozasaban terjesztett eld fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozat
részbeni megvaltoztatasat, az alperest terheld igyvédi munkadij 6sszegének 1 624 330 Ft-
ra torténo felemelését kérte.

Allitdsa szerint az elséfoku birdsag az ligyvédi munkadijanak mértékét 479 000 Ft + &fa
dsszeggel alacsonyabban allapitotta meg, mint amely ,A birdsagi eljarasban megallapithato



tgyvédi koltségekrol" szolé a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a
(2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan, figyelemmel a 4/A. §-ban foglaltakra is Ot
megilleti, ugyanakkor az R. 3. §-a (6) bekezdésének utolsd mondata alapjan a munkadij
jogszabalyban meghatarozottdl eltérd 6sszegli megallapitasat nem indokolta meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Sem az alperes, sem az itélotablanak a Pp. 256/A. §-anak (2) bekezdése szerinti
felhivasara a felperes nem kérte az lgyben targyalas tartdsat, ezért az itélétabla a Pp.
256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b)
pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkil biralta el.

A peres felek nem nyUjtottak be fellebbezést az elséfokd birdsag itéletének az alperest
marasztald itéleti rendelkezése, valamint a felperes keresetének részbeni elutasitasa
targyaban, ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
szerint a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel biralta feldl.

A fellebbezés tdlnyomé részt alapos.

A Pp. 75. §-anak (2) bekezdése alapjan a perkoltséghez hozza kell szamitani tobbek kdzott
a felet képvisel6 tigyvéd készkiadasat és munkadijat is.

LAz Ugyvédekrdl" szb6ld 1998. évi XI. torvény 9. §-anak (2) bekezdése szerint az lgyvédi
megbizasi dij szabad megallapodas targya, abban az esetben azonban, ha a fél és az
tgyvéd kozott nincs az lgy elldtasara vonatkozd dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a
birdsag a képviselet ellatasaval felmerild6 munkadij 6sszegét a R. 3. §-a (1) bekezdése
alapjan a (2)-(6) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével allapitja meg.

Az Ugyvédi munkadijat mint perkoltséget a perértékbdl kiindulva kell megallapitani (BDT
2005.1132.).

A kialakult birésagi gyakorlat szerint az igyvédi munkadijnak - a pertargy értékén kivil - az
elvégzett munkahoz kell igazodnia, de a birdsagnak figyelemmel kell lennie az Ugy
jellegére, jelent6ségére. Az R. 3. §-anak (6) bekezdése alapjan a mérlegelés soran a
birésag figyelembe veszi az Ugyvéd altal szerkesztett beadvanyok szamat, azok
munkaigényességét, és azt, hogy a kitlizott targyalason (targyalasokon) megjelent-e. (BDT
2004.946.)

E mérlegelés egyetlen korlatja, - a végzett munka figyelembevételével a jogszabalyban
meghatarozott alsé és felsd hatarok kozott - hogy a fél javara az altala felszamitottnal tébb
tgyvédi munkadij - koltség - nem allapithatéd meg.

A felperes az R. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan kérte az elsofoku eljaras soran az ligyvédi
munkadija megallapitasat, a R. 2. §-a (1) bekezdés a) pontja szerinti megbizasi szerzOdést
nem csatolt be.

Az els6fokl eljaras soran a felperes a keresetlevélen kiviil hat el6készitd iratot terjesztett
eld, hét (altaldaban tobb dran at tartd) targyalason vett részt, ezért az itél6tabla



megallapitasa szerint az elséfokd birdsag - bar ennek indokat a hatarozata indokolasaban
nem adta - megalapozatlanul mérsékelte az R. 3. §-anak (6) bekezdése alapjan a felperest
megilletd Ggyvédi munkadijbdl ered6 perkoltség dsszegét.

Mindezek alapjan helytalldan hivatkozott arra a fellebbezésében a felperes, hogy mivel az
elsofokd eljaras soran tulnyomd részt pernyertes lett, nem az els6fokd birdsag altal
megallapitott 800 000 Ft + afa 6sszegl megbizasi dij illeti meg tekintettel arra is, hogy az
elsofoku birésag az R. 3. §-anak (6) bekezdésében foglalt jogszabalyi felhatalmazas
alapjan nem indokolta meg, hogy az ligyvédi munkadij megallapitasa soran annak 6sszegét
milyen szempontok figyelembe vétele mellett mérsékelte.

A felperes a fellebbezésében az ligyvédi munkadij 6sszegét ugy hatarozta meg, mintha az
elsofokd eljaras soran teljes mértékben pernyertes lett volna. Ezzel szemben kereseti
kérelmében 36 120 350 Ft tokedsszeget érvényesitett, ehhez képest 35 971 462 Ft-ot itélt
meg javara az elsofoku birdsag, ezért 148 888 Ft-os Gsszegben pervesztes lett. Ennek az
osszegnek a figyelembevétele mellett a tiszta pernyertessége 35 822 574 Ft, amely utan az
R. 3. §-a (2) bekezdésének a)-b) pontjaiban - a 4/A. §-ban foglaltakat is figyelembe véve -
alapjan bruttd 1 618 840 Ft az az 6sszeg, amely 6t (igyvédi munkadij jogcimén megilleti.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes javara megallapitott tgyvédi
munkadij mértékét brutté 1 618 840 Ft-ra, a 900 000 Ft illetékkel egyiitt

2 518 840 Ft-ra felemelte.

A felperes a masodfoku eljarasban tulnyomd részt pernyertes lett, ezért az itélotabla a
fellebbezésén lerott 48 700 Ft illetékbdl 48 200 Ft, valamint a felperes jogi képviseldjének a
R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan bruttd 19 000 Ft ligyvédi munkadijbdl ered6 masodfoku perkdltsége megfizetésére
az alperest kotelezte a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2013. szeptember 24.
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