Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.69/2012/5. szam

A Gydri [tél6tabla, mint méasodfoka birdsag Gyérott, a 2013. évi szeptember ho 17.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberrablas biintette miatt Lrendli vadlott ellen indult biintetd iigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2012. évi junius ho 8. napjan kihirdetett 3.B.144/2011/23.
szamu itéletét megvaltoztatja, a vadlott biintetését visszaesOkent 1 /egy/ €v bortonre
¢s 3 /harom/ év koziigyektdl eltiltasra sulyositja.

A Budaorsi Varosi Birdsag 5.Bk.207/2009/2. szamu itéletehez fliz0do feltételes
szabadsagot megsziinteti.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az els6 foku eljarasban felmeriilt biinligy1 koltségbdl a vadlottat 32.145.-
/Harminckettdezer-egyszaznegyvenot/ Ft terheli.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000.- /Haromezer/ Ft bliniigyi koltség mertilt fel, melyet a
vadlott felhivasra koteles az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 3.B.144/2011/23.szam alatti itéletével L.rendii vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 175/A.§ /1/ bekezdése szerint mindsiilé emberrablas
blntettében. Ezért 200 napi, napi tételenként 2.500 Ft, Osszesen 500.000 Ft
pénzbiintetésre  itéltre.  Rendelkezett  annak  szabadsagvesztésre — torténd
atvaltoztatasarol meg nem fizetése esetére, az eljaras soran lefoglalt blinjelek egy
részét megsemmisiteni, mas részét tulajdonosanak, sértettnek kiadni rendelte és
kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt biinligyi koltség egy részének
megfizetésére, mig masik részeérdl megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.



Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, az emberrablés
blintette mellett a vadlott személyi szabadsig megsértése blintettében torténd
blindsnek kimondasa €s sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében.

A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést modositott
formaban tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy az elsé foka birdsag az eljarési
szabalyokat maradéktalanul betartotta, a tényallas tilnyomo részt megalapozott, két
ponton nem mutat azonban egyezOséget a torvényszék altal elfogadott, sértett
targyalason tett vallomésaval. fgy azzal ellentétesen tartalmazza, hogy a gyermekeken
cipd volt, illetve, hogy a sértett kisebbik gyermekét az 6lében tartotta, mig gyk. M.D.-
t, annak kezét fogva maga mellett vezette, amikor a vadlott utolérte Oket. Ehelytitt
annyiban kell pontositani a tényalldst, hogy a sértett minkét gyermekét a karjdban
tartotta, akikre a lakasbol valo tavozas elétt cipét nem adott. Alldspontja szerint az
elsé foku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, s jorészt
helyesen mindsitette az altala elkovetett bilincselekményeket is. Az emberrablas
blintette vonatkozasdban a cselekmény mindsitése helytallo, az ahhoz flizott jogi
indokolasrél azonban ez nem mondhaté el. Az emberrablas két mozzanath
cselekmény, a személyi szabadsagtol megfosztasbol és a kovetelés eldterjesztésébol
tevodik 0ssze. Tévedett az elsé foku birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy sértettet
fosztotta meg személyi szabadsagatodl a vadlott azzal, hogy a gyermekét elvette tole.
Ezzel szemben az emberrablds bilntette tekintetében a koranal fogva
akaratnyilvanitasra képtelen gyermeket fosztotta meg a vadlott a személyi
szabadsagatol, amikor kivette az anyja kezébdl, és annak kifejezett kérése ellenére
nem adta vissza, hanem felvitte a lakasba. A cselekmény akkor valt befejezetté,
amikor kozolte sértettel, hogy milyen feltételek mellett engedi el a kislanyt, illetve,
fenyegette meg, hogy ha nem megy vele vissza a lakasba, ledobja a gyermeket az 10.
emeletrdl. Ettdl az eseménysortdl idében teljesen elkiiloniil a vadlottnak az az utcan
tanusitott kirivoan kozosségellenes magatartasa, mely a sértett feltartoztatasabol,
puloverét megfogva visszahizasdbol és tovabbi bantalmazasabol allt. Ezért ez a
cselekménysor tovabbi 6nallo biincselekményt, a gardzdasag vétségét is kimeritette. A
biintetés kiszabasa kapcsan a fellebbviteli foiigyészség ugyancsak tévesnek itélte az
elsé foku birdsag azon eljarasat, hogy a Btk. 175/A.§ /6/ bekezdésében irt, korlatlan
enyhités lehetéségével élt. Allaspontja szerint a vadlott nem azért bocsatotta
»szabadon" a gyermeket, mert belatta a helyzet tarthatatlansagat, hanem azért, mert
sértett teljesitette a kovetelését. A korlatlan enyhités lehetdségének kizarasa mellett
az elsé fokon kiszabott bilintetés torvénysértd, csak szabadsagvesztés kiszabasa johet
szoba, melynek sordn a torvényszeék altal egyébként helyesen feltart enyhitd és
sulyositd koriilmények mellett a torvényi minimumnal enyhébb biintetés kiszabasa
nem indokolt s a tobbszordsen biintetett, kiilonos visszaesd vadlott vonatkozasaban
nem mellézhetd a koziigyektdl eltiltas alkalmazéasa sem.

Osszességében tehat a fellebbviteli féiigyészség inditvanyt tett arra, hogy az itél6tabla
mondja ki blindsnek a vadlottat tovabbi 1 rb, a Btk.271.§ /1/ bekezdése szerint



mindsiild gardzdasag blintettében, a Btk. 175/A.§ /6/ bekezdésére vonatkozo ¢€s az
emberrablashoz flizott jogi indokolasbol az itélet 9. oldal hetedik bekezdésétol a 10.
oldal negyedik bekezdéséig terjedd részeket mellozze, a tényallast pontositsa és a
vadlottal szemben a torvényi minimumhoz koézelitd, végrehajtando szabadsagveszteést
¢s kozligyektdl eltiltas biintetést szabjon ki.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[.rendii vadlott véddje elsd sorban az elsé foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.
Utalt arra, hogy az elsd foku birdsdg jogi indokoldsaval egyetért, sértett az
emberrablas bilintettének tiisza €s egyben az a személy is volt, akihez a kdvetelést a
vadlott intézte, igy a lépcsOhaz elOtti visszatartdsa, a vele szemben alkalmazott
er0szak, amely egyben kimeriten¢ a garazdasag veétségének tényallasat, mint
szubszidiarius blincselekmény bele olvad az emberrablasi biincselekménybe.
Allaspontja szerint a torvényszék a torvényi feltételek megléte mellett helyesen
alkalmazta a biintetés kiszabasa soran a korlatlan enyhités lehetdségét, hiszen a
vadlott a gyermeket mar kordbban elengedte, minthogy sértett a lakasba visszatért. A
fellebbviteli foligyészség képviseldjének allaspontjaval szemben az sem allapithato
meg, hogy azt kdvetden az anyat is uralma ald hajtotta a lakdsban, hiszen annak
megjelenését kovetden a vadlott a lakast elhagyva a boltba indult. Amennyiben az
itélotabla a fenti érvelést €s az elsd fokl birosag itéletét nem talalné helytallonak, és a
vadlott blinosségét tovabbi garazdasag vétségben is megallapitand, a védod ez esetben
is lehetdséget latott pénzbiintetés alkalmazasara, akar a napi tételek szamanak
felemelésével is.

A fellebbezésre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasa
mellett teljes korli bizonyitast folytatott le. Valamennyi beszerzett és targyalas
anyagava tett bizonyitékot egyenként és Osszességében is megvizsgalta, értékelte,
részletesen szamot adva arrdl is, hogy a tényallas alapjaul miért és mely
bizonyitékokat fogadta el. I.rendii vadlott a 1épcséhaz el6tti eseményeket 1ényegében
maga sem vitatta, ezzel kapcsolatosan - kiilondsen a birdsagi targyaldson - a sértettel
egyezden nyilatkozott. A sértett még a nyomozas soran arrdl is beszamolt, hogy 6t a
vadlott az utcan a foldre I0kte, megrugdosta. Ezt a vallomasit a targyaldson
visszavonta, ezzel egyiitt is, mivel a harom szemtanu is hasonld nyilatkozatott tett, a
torvenyszek e korben is alapos vizsgélatot folytatott. Az {igyben beszerzett
objektivnek tekinthetd orvosi latlelet, vélemény €s orvosszakértdi vélemeény adataibol
kiindulva nem kifogasolhatoan jutott arra a kdovetkeztetésre, hogy a sértett targyaldson
tett vallomésa elfogadhato, egyben logikus magyarazatat adta annak is, hogy azzal



egylitt is, hogy a hdrom szemtani vallomasabol sem fogadta el az erre vonatkozo
részeket, miért nem talalta egyebekben vallomasukat hiteltelennek. Megfelelden
megindokolta azt is, hogy a sértett nyomozas sordn és a targyaldson tett eltérd
vallomasai koziil miért ez utdbbit fogadta el arra nézve, hogy a gyermekeken volt-e
cipd, mindegyik a karjadban volt-e, vagy D. sajat laban, mellette haladt, amikor a
vadlott az utcan utolérte dket. Ez utobbi bizonyitékértékelésével azonban, ahogy a
fellebbviteli foligyészség is utalt ra, az egyébként a tovabbi részében megalapozott
tényallas nincs 0sszhangban, ezért azt az itéldtabla a Be. 352.§ /1/ bekezdés a/ pontja
alapjan annyiban pontositja az iratok tartalma alapjan a 4. oldal 5. bekezdésében,
hogy a sértett a lakasbol vald tavozas eldtt a gyermekekre cipdt nem adott, dket a
karjaban vitte.

A személyi részt is pontositani kell azzal, hogy a Budaoérsi Varosi Birosdg a
10.B.276/2004/30.szam alatti itéletével ittas jarmiivezetés vétsége, garazdasag vétsége
¢s konny testi sértés vétsége miatt marasztalta el a vadlottat.

Ezzel a kiegészitéssel a tényallas teljes mértékig megalapozott, igy alapjat képezhette
a masodfoku birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott biinosségére,
helyes a bilincselekmény megnevezése, jogi mindsitése is. Az ehhez fliz6tt jogi
indokolést azonban joggal tdmadta a fellebbviteli foiligyészség is. Az elsd foku birdsag
az itélet 9. oldal utols6 bekezdésében az adott tényallasbol azt a jogi konstrukciot
allitotta fel, hogy a perbeli esetben a személyi szabadsagatol megfosztott személy
nem a védekezésre képtelen gyk. M.D., hanem az anya volt, felé¢ intézte a vadlott a
kovetelését 1s, igy az emberrablas atipikus esete valosult meg. Ebbdl adoddan a
kiskoru gyermek elleni jogellenes magatartas a vadlott részérdl a torvényszék altal
értékelés nélkiil maradt. Ezt az allaspontot az itélotabla sem tudta osztani. A Btk.
175/A.§ /1/ bekezdésében irt emberrablas elkovetési magatartasa kettds, all egyszer
masnak a személyi szabadsagatol megfosztasdban, masodsorban ezen személy
szabadon bocsatasanak kovetelés teljesitésétdl valo fiiggdveé tételétdl. Ezek a
klasszikus szerepek - tusz és a kovetelés teljesitdje - a torvényszék itéletében is
megfeleléen rogzitésre keriiltek. A tényallas tartalmazza azt, hogy sértett sértett
mindkét gyermekét a karjdban tartva menekiilt a vadlott eldl, aki, amikor utolérte dket
sértett ruhazatdnak megragadasaval, visszarangatasdval probalta erdszakkal
kikényszeriteni a lakasba val6 visszamenetelt, majd, amikor ez nem sikeriilt, ,,kitépte"
a korandl fogva amugy védekezésre is képtelen gyk. M.D.-t az anyja kez¢ébdl. Ekként
a gyermekkel szemben alkalmazott er0szakot, amely attevOdott az anyara is. A
személyi szabadsagatol megfosztott szemely ekként a kislany volt, akit anyja akarata
ellenére a vadlott felvitt a lakasba, miutan kozolte kovetelését sértettel. Ehhez
kapcsolodoan kell megjegyezni a torvényszeknek az itélet 10. oldal 2. és 3.
bekezdésében kifejtett allaspontjdval szemben azt is, hogy a gyermek 10. emeletrdl



torténd ledobasa, tehat ¢€let, vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés nem a
személyi szabadsagtol megfosztast célozta sértett iranyaban, hanem abbol a célbdl
hangzott el, hogy az anya a komoly fenyegetés hatdsara a kovetelést teljesitse, ami
meg is tortént. A tényallas szerint szinte azonnal kovette is sértett a vadlottat és
gyermekét a lakdsba. Ennél pontosabb megallapitast, hogy csaknem egy idében
haladtak, rendelkezésre 4ll6 adatok hianyaban nem lehet tenni, az adott kérdést a
hatosagoknak jobban ki kellett volna bontani, melyet utdlag mar pdtolni nem lehet, de
azért abbol annyi mindenesetre alappal levonhatd, hogy a vadlottnak észlelnie kellett,
hogy sértett a kovetelését késedelem nélkiil teljesitve, koveti 6t a lakasba. Ehhez az
idébeli sorrendhez igazodva kell vizsgalni a Btk. 175/A.§. /6/ bekezdésében irt
korlatlan enyhités lehetdségének alkalmazhatdsagat is. E torvényhely kimondja, hogy
korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az emberrablast- miel6tt abbol sulyos
kovetkezmény szdrmazott volna - 6nként abbahagyja. A torvényalkoté e korlatlan
enyhitesi lehetdseg alkalmazasanak feltételeként ebbdl adoddan belsé meggy6zédeésen
alapuld, mindenféle kiils6 koriilmény nélkiili végiggondolt magatartast ir elo az
elkoveto részérdl. Jelen esetben a vadlottat szinte azonnal kovette a lakasba a sértett,
igy ebbdl csak arra vonhat6 egyértelmii kovetkeztetés, hogy a vadlott azért hagyott fel
cselekményével, mert meggy6z6dott arrdl, hogy a kovetelése teljesiilt. E szempontbol
nincs jelentdsége annak sem, hogy a lakdson beliill gyk. M.D.-t igymond nem
korlatozta mozgéasi szabadsagaban, a lényeg, hogy nem a gyermeket engedte
anyjahoz, hanem a gyermeknek a lakéasban tartasdval az anyat kényszeritette az abba
valo felmenetelre. Ilyen koriilmények mellett nem lehet beszélni a cselekménynek
olyan belsé meggy6zddésen alapuld onkéntes abbahagyésarol, amely a Btk. 175/A.§
/6/ bekezdésének alkalmazasat lehetdvé tenné.

A gardzdasag vétségnek megallapithatosdga kapcsan az itélétabla az adott
tényallasbol nem tudott egyértelmil kdvetkeztetést vonni arra, hogy a 1épcséhaz elott
tortént események egymastol hatdrozottan elkiilonithetdek, vagyis itéleti
bizonyossaggal kimondhatd, hogy mely, kétség kiviil erdszakos, kozosség elleni
magatartdsara mondhatd ki, hogy azzal a vadlott megvalositotta a gardzdasag
vétségét. Egy olyan gyorsan zajlo eseménysorrdl van szo jelen esetben, amelyben az
erdszak kezdetben az anya vonatkozasaban indult meg, nem allapithaté meg azonban,
hogy a védlottban ezen beliil mikor alakult ki a gyermek elrablasdnak gondolata, az
anydra is attevodott, emberrablashoz megkivant erdszakon tul, mely magatartas lenne
értékelhetd onalldan, az emberrablassal valdosagos anyagi halmazatban allo garazdasag
vétségeként. Ezért a vadlott amugy valoban kirivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartasat, mint tobben a kevesebbet, az emberrablas biintettének keretében
értékelte, azaz a megvalositott sulyosabb bilincselekménytdl levalasztani nem tudta.

Az els6 foku birosag a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket tulnyomo
részt helyesen feltarta. A sulyositd koriilményeket csak azzal kell kiegésziteni, hogy a
vadlott feltételes szabadsag hatalya alatt allt a cselekmény elkdvetése idején.



A torvény az adott bilincselekményt 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasaval
rendeli biintetni. Ahogy az itélétdbla fentebb mar utalt rd, Lrendi vadlott
vonatkozasaban a biintetés korlatlan enyhitését nem latta alkalmazhatonak, ezéltal a
mindenképpen sulytalan pénzbiintetés helyett szabadsdgvesztés biintetés kiszabasa
jOhetett csak szoba. Az emberrablds komoly biincselekmény, tarsadalomra
veszélyességét jelzi a ra eldirt blintetési tételkeret is. A vadlott biincselekményét
elhelyezve azonban az ilyen biincselekmények kozott az mondhat6 el, hogy az adott
kategdrian beliil az enyhébb megitélésii cselekmények kozé tartozik. Emiatt latott
lehetdséget az itélétabla arra, hogy a Btk.87.§ /2/ bekezdés ¢/ pontjanak - enyhitd
szakasz -alkalmazasaval a térvényi minimumndl enyhébb, 1 év tartamu, a Btk. 43.§ a/
pontja szerinti bortonbiintetést és a Btk.53-55.§-a alapjan 3 év koziigyektdl eltiltast
alkalmazzon a vadlottal, mint visszaesdvel szemben. A vadlott ugyanis a Btk. 137.§
15. pontja szerint, a Budaorsi Varosi Birosag 10.B.276/2004/30.szam alatti it€letére
tekintettel, a garazdasag vétsége tekintetében akkor mindsiilne kiilonds visszaesOnek,
ha jelen iigyben a gardzdasag vétségben is megallapitasra keriilt volna blindssége.
Ennyiben tévedett tehat az elsé foku birosag, amikor a cselekmény adott mindsitése
mellett a pénzbiintetést I.rendli vadlottal, mint kiilonds visszaesdvel szemben szabta
ki. A vadlott ugyanakkor a Btk. 137.§ 14.pontja értelmében visszaesd, hiszen korabbi
végrehajtandd  szabadsdgvesztésének  kitoltésétdl  jelen  {ligyben  elbiralt
cselekményének elkovetéséig 3 €v nem telt el. Az elézményi adatokbol az is
megallapithatd, hogy cselekményét a korabbi elitéléshez fiz6do feltételes szabadsag
ideje alatt, tehat a végrehajtas befejezése eldtt kovette el, igy az itélotabla a Btk. 48.§
/4/ bekezdése alapjan a Budadrsi Vérosi Birosag 5.Bk.207/2009/2.szam alatti
it¢letéhez fiiz0do feltételes szabadsagot megsziintette és a Btk.47.§ /4/ bekezdés a/
pontja alapjan kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék a biiniigyi koltségrél vald rendelkezés soran
figyelmen kiviil hagyta a nyomozas folytatasa alatt felmeriilt 7.500 Ft biliniigyi
koltséget, mely a kirendelt védd dijabol adddott, s amelyet a vadlottnak kell viselnie,
ennyiben korrigélta a vadlottat terheld elsé foku eljarasban felmertilt biinligy1 koltség
Osszegét, egyebekben az elsé foku itélet tovabbi torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§
/1/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A megvaltoztaté rendelkezések a Be. 372.§ /1/
bekezdésén alapulnak.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére a vadlottat a Be.
381.§ /1/ bekezdése szerint kotelezte.

Gyor, 2013. szeptember 17. napjan



Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Miklos Maria sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2012. junius hé 8. napjan kelt
3.B.144/2011/23. szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gyor, 2013. szeptember ho 17. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



