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A Szegedi tél6tabla a Kecskés Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kecskés Krisztian tigyvéd
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek - a dr. Ugrin Béla Ggyvéd altal
képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely( alperes ellen értékpapir kiadasa irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013. februar ho 20. napjan Kkelt
13.P.22.084/2012/4. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 5. szam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 392.000,- (Haromszazkilencvenkettbéezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes jogel6dije, a S... Takarékszdvetkezet az 1994. aprilis 25-én létrejott konzorcialis
hitelszerz6dés szerint 4.900.000,- Ft, mig a H... Takarékszovetkezet 100.000,- Ft 6sszegi
kolcsont nyujtott a felperesnek 1995. februar 28-ig évi 26 %-o0s, azt kdvetben pedig mozgd
- MNB alapkamat + 4 % meértékl - ugyleti kamat mellett. A jogugylet célja a R... Alap
befektetési jegyeinek megvasarlasahoz sziukséges vételar biztositasa volt a felperes
részére. A kolcsonosszeget a pénzintézetek kozvetlenll az ingatlanbefektetési alap
szamlgjara utaltak 1994. aprilis 28-an. A visszafizetési hataridét 1997. aprilis 27. napjaban
hataroztak meg azzal, hogy a kikotott kamat a befektetési jegyek hozamfizetési napjain,
minden év marcius 1-jén esedékes. A felek megallapodtak, hogy a kdlcson biztositékaul az
erintett értékpapirok fedezetként - Ovadékul - letétbe helyezésre kerllnek a
hitelez6knél, akik azokat csak a kolcsdndsszeg és kamatainak teljes kiegyenlitése utan
szabaditjak fel, addig azonban jogosultak a hozamot beszedni és abbdl az esedékes
kamatkoveteléseket
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levonni. Rogzitették, hogy a tOkebdsszeg és az utolsé kamatrészlet lejaratkor esedékes;
ekkor az 6vadékul lekotott befektetési jegyek ellenértékébdl a hitelez6k kovetelésiket
kozvetlenul kielégitik, amennyiben eddig az idépontig nem torténik meg a teljesités.
Részletezték a szerz6dés felmondasanak esetkoreit, egyben kikototték, hogy a
felmondassal egyidejlleg a hitelez6 jogosult a letétbe helyezett értékpapirokat a fennalld
tartozas erejéig tulajdonba venni.

A peres felek kozott 1994. aprilis 27-én letéti szerz6dés jott |étre az érintett értékpapirokra
vonatkozéan. E szerint a letéteményes pénzintézet azokat a kolcsonszerzddeés
teljesitéséig letétben tartja, és felel az elvesztésikbdl, megsemmisulésikbdl illetbleg
megrongaldédasukbdl ered6 karokért. Vallalta, hogy az érzéshez kapcsolddo kezelést - igy
kuldondsen a hozam beszedését - elvégzi, mely tevékenységre kulon szerzédést kot a G...
Rt.-vel. Feljogositottak a letéteményest, hogy a teljesités érdekében teljesitési segédként
harmadik személyt igénybe vegyen. A szerz6dés zaradéka szerint az értékpapirokra a
letéteményesnek 6vadéki joga van azzal, hogy visszafizetésig nem szabadithatok fel, csak
akkor, ha a letevd azonos 0ssznévertéki R... Jegyet helyez el évadékul.

Az alperes jogel6dje 1994. majus 31-én letéti szerz6déssel a G... Rt.-re, mint
letéteményesre ruhazta at az 1994. aprilis 27-i letéti szerz6désben vallalt 6rzési és
hozambeszedési feladatait, egyidejlileg a letéteményes 6rzésébe adta a 4.900.000,- Ft
ertékl befektetési jegyet.

A felperes 1995. februar 28-an adasvételi szerzédést kotott a G...H... Rt.-vel, amely
megvasarolta a 4.900.000,- Ft 6sszértékl - perbeli - ingatlanbefektetési jegyeket. Az
.=adasvétel idépontjat” 1997. aprilis 27-ben hataroztak meg. A vételar az alperesi jogel6d
részére fizetend6 kolcsdndsszeggel azonos. Megallapodtak, hogy az esedékes hozam a
torlesztd részletekbe beszamitasra kerul. Az el6legek és a vételar kifizetése kdzvetlen
atutalassal torténik az eladénak az alperesi jogel6dnél vezetett hitelszamlajara. Az alperes
a szerz6dés zaradékaban tudomasul vette az adasvétel tényeét, egyben vallalta, hogy az
értékpapirokat a t6ke torlesztésével aranyos meértékben, azzal egyidejileg a vevének
atadja.

A G...H... Rt. az alperesi jogel6d részére - a felperes hiteltartozasanak torlesztése
erdekeében - 1995. majus 17-én 588.000 Ft-ot utalt at. Tovabbi teljesitést nem eszkozolt.

A felperes az 1996. marcius 1-jén esedékes kamatfizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért az alperes jogel6dje a fennalld tartozas 15 napon bellili teljesitésére szélitotta
fel, egyben - nemteljesités esetére - a hatarid6 utols6 napjara a kolcsonszerz6dést
felmondta.

A felperes fizetési kotelezettségét ezt kdvetben sem teljesitette.

Az alperesi jogeldd vele szemben a kolcsonszerzédésbél eredd igenyét a Budai Kozponti
Keruleti Birésag el6tt érvényesitette, amely 8.P.1.22.803/1997/5. sorszamu - jogerére
emelkedett - itéletével kotelezte jelen per felperesét, hogy fizessen meg az alperesi
jogelédnek 6.643.131,- Ft-ot és ebbdél 5.197.188,- Ft utan 1998. majus 1. napjatdl jard
késedelmi kamatokat. Hatarozatanak indokolasa szerint a felek k6zott kélcsdonszerz6dés
jott 1étre, amelybdl eredd kotelezettségeit az adds nem teljesitette.

A felperessel szemben jelenleg - az ismertetett dontés alapjan - végrehaijtasi eljaras van
folyamatban 35.515.043,- Ft 6sszegre.
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A felperes keresetében az értékpapirok kiadasara és azok 1997. aprilis 27-t61 keletkezett
hozamanak, valamint késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Arra hivatkozott, hogy a befektetési jegyek tulajdonjoga 6t illeti, az a G...H... Rt.-re nem
szallt at, mivel az adasvételi szerz6désben kikotott vételarfizetési kotelezettségének nem
tett eleget, ugyanakkor az értékpapirok a birtokdba sem kerultek. Hangsulyozta, az alperes
csak akkor adhatta volna a G...H... Rt. birtokaba a befektetési jegyeket és kothetett volna
rajuk letéti szerz6dést, ha ehhez hozzajarul, erre azonban nem kerdlt sor. Utalt arra, hogy
az értékpapirok megvasarlasa mar eredetileg is szinlelt jogugylet volt, azokat val6éjaban a
G...H... Rt. az alkalmazottak nevét felhasznalva bonyolitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint mivel a
felperes az értékpapirokra adasvételi szerzédést kotott a G...H... Rt.-vel, nincs olyan
jogcim, amelynek alapjan birtokba adasukat vagy hozamuk megfizetését igényelhetné.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint az
ertékpapirok a perbeli adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban nem voltak a
felek birtokdban. Mivel a |étrejott letéti szerz6dés értelmében az alperesi jogel6éd az
O6rzéshez kapcsoldédd kezelést atengedite a G... Rt.-nek, az adasvételi szerzddés
megkotésekor az 6 kotelezettsége volt, hogy azokat a vevé G...H... Rt. birtokaba
bocsassa. Arra vonatkozéan adatok, hogy az befektetési jegyek nem kerlltek a vevd
részére atadasra, nem merultek fel. Kiemelte, nincs jelentésége annak, hogy a G...H... Rt.
vételarfizetési kotelezettségének nem tett eleget, mivel az adasvételi szerz6dés létre nem
jotte vagy érvénytelensége jelen eljarasban nem vizsgalhatd. Tekintettel arra, hogy a
peradatok alapjan nem allapithatd meg, hogy az értékpapirok felperesi tulajdonban
allnanak, az igény megalapozottan nem érvényesitheté.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a kereseti kérelemnek megfelelé dontés
meghozatala érdekében a felperes terjesztett el fellebbezést. Fenntartotta azt az elséfoku
eljarasban kifejtett jogi allaspontjat, hogy az értékpapirok tulajdonjoga 6t illeti, az a G...H...
Rt.-re nem szallt at, mivel vételarfizetési kdtelezettségének nem tett eleget, ugyanakkor az
értékpapirok nem kerultek a birtokaba sem. Hangsulyozta, az alperes jogel6dje csak akkor
bocsathatta volna harmadik személy birtokaba azokat, ha ehhez 6 hozzajarul. Allitotta, a
befektetési jegyek megvasarlasa a részeérdl szinlelt jogugylet volt. Sérelmezte, hogy nem
tisztazta az els6foku birdsag, az alperesi jogel6d azokat atadta-e a G... Rt.-nek, majd a
G...H... Rt. birtokaba keriiltek-e. Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan csupan annyi allapithatdé meg, hogy letétbe helyezésik az alperes jogelédjénél
megtortént. Mivel pedig a tulajdonjog jelenleg is a felperest illeti, alappal kérheti kiadasukat
és a hozam, valamint kamatainak megfizetését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé

helybenhagyasara iranyult. Indokolasaban fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett jogi
érveit.

A fellebbezés alaptalan.

A perben rendelkezésre allé okiratok alapjan megallapithatd, hogy a felperes az 1994.
aprilis 27-én kelt, Ptk. 462. § (1) bekezdése szerinti letéti szerz6déssel az értékpapirokat



az alperes jogel6djének birtokaba adta 6rzés, kezelés, hozambeszedés céljabol, melyekre
- biztositékként - a pénzintézet javara ovadéki jogot (Ptk. 270. § (1) bekezdés) engedett.
Egyidejlileg az alperesi jogel6éd - a szerz6dés 2. pontja szerint - a letevd tudtaval és
beleegyezésével ,erre a tevékenységre kulon szerzédést kot a G... Rt.-vel’. Ezzel
Osszefuggésben jogositottak fel arra is a letéteményest a szerz6dés 4. pontjaban, hogy a
letevd felé fennallo kotelezettségei teljesitése érdekében teljesitési segédként harmadik
személyt - amely a perbeli esetben a G... Rt. volt - igénybe vegyen. A letev§ felperes e
tartalom ismeretében irta ala a szerzédést, melynek alapjan a G... Rt. az értékpapirok
birtokaba jogszerlen, mint a letéteményes megbizottja kerult.

A felperes a kés6bbiekben, az 1995. februar 28-an kotott adasvételi szerz6déssel eladta
az ingatlanbefektetési jegyeket a szintén a G... cégcsoporthoz tartozé G...H... Rt.-nek. Arra
nézve peradat, hogy a G... Rt.-t6l az értékpapirok atkerlltek-e a G...H... Rt. birtokaba,
nincs, amennyiben azonban ez megtortént, ugy a tovabbiakban vevéként birtokolta azokat.

Az ingatlanbefektetési jegy - mint értékpapir - a Ptk. 94. § (2) bekezdésébdl kovetkezben
dolognak mindsul, melyre a tulajdonjog szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Az
értékpapir tulajdonosat ezért - egyebek mellett - megilletik mindazok a jogosultsagok,
amelyeket a Ptk. biztosit a tulajdonos szamara, koztik a birtoklas joga is. Tulajdonjogara
hivatkozassal kérte a felperes a befektetési jegyek kiadasara kotelezni az alperest, mint -
allitasa szerinti - birtokost. Igényének teljesitéséhez ezért - a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan - bizonyitania kellett, hogy az értékpapirok tulajdonjoga 6t illeti, tovabba, hogy azok
az alperes birtokaban vannak (Ptk. 115. § (3) bekezdés). E bizonyitasi kotelezettségének
azonban eleget tenni nem tudott.

Az alperesi birtoklas tekintetében a peradatok egyértelmiiek: a befektetési jegyek az
alperes jogel6djének birtokabdl kikerultek egyrészt a felperes és kozte létrejott letéti
szerz6dés 2. és 3. pontjaban szerepl6 felhatalmazas, masrészt az 1994. majus 31-én a
G... Rt.-vel megkotott letéti szerz6dés alapjan. Arra utald peradat ugyanakkor, hogy az
alperes vagy jogel6dje birtokaba visszakertltek volna, nincs, ilyen bizonyitékot a felperes
szolgaltatni nem tudott. Az 1995. februar 28-an létrejott adasvételi szerz6dés zaradéka
sem igazolja a felperes allitasat, az abban vallalt alperesi kdtelezettség azt jelentette, hogy
a G...H... Rt. vevd a t6kedsszeg teljesitésének aranyaban adja at az értékpapirokat az
alperesnek, illetéleg - mivel azok a G... Rt. birtokaban voltak - intézkedik arrdl, hogy a
vevéhoz kerlljenek. Mivel azonban a vevd csupan egy izben teljesitett, amit a
szerz8dések alapjan kizarolag a kamatokra - és nem a tdkére - lehetett elszamolni, a
befektetési jegyek tovabbra is jogszerlien maradtak a G... Rt. birtokaban.
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Az ingd dologként minésulé (Ptk. 94. § (2) bekezdés) értékpapirok tulajdonjoganak
atruhazasahoz azok atadasa is szukseges. Az atadas a dolog tényleges birtokba adasaval
vagy mas olyan médon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az atruhazé
hatalmabdl a tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba kertilt  (Ptk. 117. § (2) bekezdés).

Az idézett rendelkezésbdl kovetkezben az atadas nem csak a dolog tényleges birtokba
adasaval, hanem mas olyan mddon is végbemehet, amely kétségtelenné teszi, hogy a
dolog az atruhazé hatalmabdl a tulajdonjog megszerzéjének hatalmaba kerult. A dolog



feletti hatalom tehat nem feltétlendl jelent fizikai uralmat. A birtok nem tényleges allapot,
hanem alanyi jog, amelynek alapjan a birtokos, mint jogosult gyakorolhat uralmat. Ha a
birtokosi pozici6 nem jar egyutt a dolog feletti tényleges fizikai uralom
gyakorolhatésagaval, a birtokos a fizikai hatalmat kdzvetlenul gyakorléval csak ugyleti
jogviszonyban all. A jelen Ggyben a letéti jogviszony tartama alatt ez volt a jogi helyzet.

A perbeli esetben birtok atruhazas tortént, melyhez nem feltétlenil sziikséges a dolog
fizikai atadasa. llyen - tobbek kozt -, amikor az atadast a felek megallapodasa pétolja
(brevi manu traditio). Ez esetben a birtokot megszerzé fél az atruhazas idépontjaban mar -
mas jogcimen ugyan, de - a dolog tényleges birtokdban van. Valdjaban ez tortént a
felperes és a G...H... Rt. kozott létrejott adasvétel soran, tekintettel arra, hogy az
értékpapirok kezelbjével, a G... Rt.-vel - kdzismerten - azonos cégcsoporthoz tartozott a
vevld. Mindezek kovetkeztében a vevd a birtokatruhazassal a tulajdonjogot megszerezte.
Onmagéaban az, hogy az adasvételi szerz6désben ,az adasvétel idépontjaként” 1997.
aprilis 27-ét hataroztak meg, a vételar teljes kifizetéséig torténd tulajdonjog fenntartasnak
(Ptk. 368. § (1) bekezdés) nem tekinthetd. llyen értelmezés csak a felek kifejezett, irasban
rogzitett, adott feltétellel valé tulajdonjog fenntartasa esetén lehetséges.

A peradatok szerint a vev6 a vételarat a szerz6dés 2. és 3. pontjaban irt kikotések szerint
valdban nem egyenlitette ki, az adasvételt azonban 6nmagaban ez nem tette
érvénytelenné vagy nem létezévé. A vételar megfizetése nem a szerzddés létrejottét,
illetéleg érvényességét érintd kérdés, hanem - a szerz6dés érvényes létrejottét kovetben -
a teljesités korébe tartozik. Ebbdl kovetkezéen az eladé felperes a vevd
szerz6désszegésébdl eredd igényeit - elévilési idén belll, legfeliebb a vevd
megszinéséig - érvényesithette volna vele szemben: kovetelhette volna a vételarat, a
szerz6déstdl elallhatott volna, illetbleg kartéritési igénnyel Iéphetett volna fel. lgényt
azonban a vevével szemben nem érvényesitett.

Megjegyzi az itélétabla, a peres felek jogviszonyat érdemben a Budai Kozponti Keruleti
Birésag 8.P.1.22.803/1997/5. sorszamu joger6s itéletével mar rendezte.

Tekintettel arra, hogy a felperes sem tulajdonjogat, sem pedig az alperesi birtoklas tényét
nem  bizonyitotta, melyek egyuttes igazolasa szikséges az eredményes
igényérvényesitéshez, az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
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Az eredménytelen fellebbezést elbéterjesztd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével 06sszefliggésben
felmerllt koltségét, melynek mértékét az itélétabla a kifejtett munkamennyiséggel
aranyosan, 100.000,- Ft-ban hatarozta meg (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdés).

Szeged, 2013. szeptember h6 20. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird






