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A Févarosi (télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. oktober ho 2.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

A testi sértés blntette miatt vadlott ellen inditott bilntetéligyben a Févarosi
Toérvényszék 26.B.316/2012/32. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekménye a 2012. évi C. torvény 164. § (1) bekezdése és (8) bekezdés
l. fordulata szerint mindsdil.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés blintetése kétharmad részének kitdltését
kdvetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
szemeélyi igazolvanyanak szama: A.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birésag a 2012. év november hdé 19. napjan kihirdetett
26.B.316/2012/32. szamu itéletében blindsnek mondta ki a vadlottat testi sértés
bldntettében [Btk.170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés I. fordulat], amiért 6t 2 év 6
honap boérténblintetésre és 3 év kozlgyektél eltiltasra itélte. A birdosag a
maganfélként fellépé a sértett polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta.

Rendelkezett tovabba az elséfoku birdsag az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi
sorsarol akként, hogy azok lefoglalasat megszintette, egy résziket megsemmisiteni
rendelte, mig mas - értékkel bir6 - targyat a sértettnek kiadott. A blndsnek
kimondott vadlottat kotelezte a blnugyi koltség viselésére, tovabba a



bldncselekmény szempontjabdl jelentéséggel nem bird szakvélemény koéltségeirdl
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletét az lgyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védéje az
itélet megalapozatlansaga okan hatalyon kivil helyezésért, masodlagosan enyhités
végett jelentettek be fellebbezést.

A véd6 a fellebbezését irasban is megindokolta, amelyben kifejtette, hogy az
els6foku birésag a tényallds megallapitdsa soran a vadlott védekezését elvetette,
ugyanakkor a logika szabalyait sért6 modon, a sértett vallomasainak bizonyos
elemeit fogadta el a tényallas alapjaul. Az els6foku birdsag tényallasa hianyos és
részben ellentétes az iratok tartalmaval, mert a Févarosi Torvényszék nem
rogzitette, hogy a sértett gazsprayt fujt a vadlottra, tovabba meg is rugta a vadlottat.
A védé allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem indokolta meg kelléen azt sem,
hogy miért vetette el a vadlott védekezését a jogos veédelmi helyzet
vonatkozasaban, jollehet ez a torvény rendelkezései szerint kdtelessége lett volna.

A Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2013. év januar hdé 14. napjan kelt
BF.52/2013/1. szamu atiratdaban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Kifejtette, hogy az els6foku birésag perrendszer(i eljardsaban Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a blinigyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat egyenkeént és dsszességlkben is értékelte, és ilyen kérilmények kdzott - a
vadlott részbeni beismerése mellett - mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti
tényallast. Az ekként rogzitett tényallas megalapozatlansagi hibakban nem szenved,
ennél fogva felllbiralatra alkalmas.

A Fellebbviteli Féugyészség allaspontja szerint az elsé fokon eljaré birdsag
indokolasi kotelezettségének is eleget tett a szikséges meértékben, kifejtett
indokolasa logikai hibat nem tartalmaz.

Alahuzta, hogy a birésag alappal mutatott ra a jogos védelmi helyzet kizartsagara és
okszerlien koOvetkeztetett a vadlott elkOvetéskori tudattartalmara, szandékara, és
azon keresztll blndsségére, valamint térvényesen mindsitette a testi épség elleni
bldncselekményét.

Kifejtette, hogy a vadlott és véddjének fellebbezése Iényegét tekintve a bizonyitékok
ujraértékelésén keresztlil tdmadja az elséfoku birésag altal mérlegeléssel
megallapitott tényallast, amely a masodfoku eljarasban - a fellilmérlegelés tilalma
folytan - nem vezethet eredményre.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birésag a blndsségi korilményeket
maradéktalanul feltarta, azokat sulyuknak megfeleléen értékelte, és helyesen
alkalmazott a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztést.



Mindezek alapjan a Fo6varosi Fellebbviteli Félugyészség az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagydasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag nyilvanos Ulésén a vadlott véddje - az irdsban elGterjesztett
fellebbezésében foglaltakkal egyezbéen - perbeszédében hangsulyozta, hogy az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas hianyos, mert nem tartalmazza azt,
hogy a vadlott és a sértett koz6tt mar a buszon is volt egy konfliktus, majd a
leszallast kovetOen talalkoztak ismét, amikor megtortént a cselekmény masodik
része. A védo elbtérbe helyezte a sértett magatartasat, mely szerint megrugta a
vadlottat és gazsprayt fujt ra.

Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birdsag nem
foglalkozott behatéan a vadlott védekezésével, nevezetesen, hogy a vadlott jogos
védelmi helyzetben cselekedett. Ramutatott, hogy a sértett az aszfaltra esés miatt
szenvedte el a koponyatdrést, tehat nem a vadlott Gtésétdl, illetve rugasatdl. Amikor
a vadlottat a gazspray elvakitotta, egy onkéntelen kdnybkmozdulattal 10kte el a
sértettet, amely lehetéséget az orvosszakérté sem cafolt, illetve zart ki
egyértelmien.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott legfeljebb sulyos testi sértés
blntette miatt vonhato felelGsségre, az életveszélyt okozo testi sértés nem rohaté a
terhére.

Végezetul nehezményezte a véd6 azt is, hogy az elséfoku birésag egy rendéri
jelentés felolvasasaval helyettesitett egy tanuvallomast, amely allaspontja szerint a
perrendi szabalyoknak nem felel meg, és mint ilyen, bizonyitékként dnmagaban
nem értékelhetd.

Alternativ inditvanyaban az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését,
illetve a kiszabott bintetés enyhitését szorgalmazta.

A vadlott felszdlaldsaban beismerte a sulyos testi sértés blintettének elkdvetéseét,
melyet pillanatnyi elmezavarral indokolt, bocsanatot kért a jelenlévé sértettél, és
megbanast tanusitott.

Személyi koralményeit illetéen kiemelte, hogy stabil parkapcsolata van, a 2014. év
aprilis hdnapjara gyermeket varnak, azonban ezt igazold orvosi dokumentaciét nem
csatolt.

Az utolsé sz6 jogan azonban a sértett tamadd fellépésérél beszélt.

A vadlott és védbjenek fellebbezése nem alapos.
A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az els6foku

birosag itéletét az azt megel6zd eljarassal egyitt teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy a FOvarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat



maradéktalanul betartotta. A vad targyava tett blincselekmény elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta és értékelte.

A mérlegeléssel megallapitott tényallas legnagyobb részt megalapozott, az a Be.
352. § (1) bekezdés b./ pontja - a rendelkezésre allé iratok tartalma - alapjan
mindéssze annyiban szorul kiegészitésre az elséfoku itélet 2. oldala 3.
bekezdésének 6. mondatat kdvetben, hogy a sértett a vadlottat megprobalta
megrugni. Ez a tényallasbeli pontositas kdvetkezik a sértett nyomozati vallomasabdl
(nyomozati iratok 131. oldala), tovabba a szemle jegyz6kdnyvben rogzitettekbdl
(nyomozati iratok 365. oldala), nem utolsé sorban pedig a sértett targyalasi
nyilatkozatabal (els6foku, 19. sz. targyalasi jegyz6konyv 5. oldala).

A fenti kiegészitéssel a tényallds immar minden szempontbdl megalapozotta és
felllbiralatra alkalmassa valt, a vadlott tagadasaval szemben all6 részében is a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul, igy ez a masodfoku eljarasban is
irdnyado volt.

A bizonyitékok értékelés korében az els6foku birdsag eleget tett indokolasi
kotelezettségének is. Részletesen és iratszer(ien mutatta be a vadlott védekezését
és az ezzel szemben all6 tanuvallomasokat, okirati bizonyitékokat, valamint
szakért6i véleményeket. Részletesen és logikusan megindokolta, hogy milyen
bizonyitékok alapjan vetette el azt a vadlotti védekezést, hogy a buszon kozte és a
sértett kdzott a szdvaltason kivil tettlegesség nem tértént. E kdrben a sértett
kOvetkezetes vallomasait tamasztotta ala a 3. szamu - buszvezetd6 - tanu
nyilatkozata, aki arrél emlékezett meg, hogy a végallomasra érkezés el6tt hallotta az
utasok kiabalasat, hogy valakit vernek a buszon.

A vadlotti védekezés e részének elvetése is maga utan vonta azt, hogy a buszrol
leszallast kdvetben tortént események tekintetében sem volt elfogadhat6é a vadlotti
elbadas, miszerint a tamadasra a seértett részérél kerllt volna sor és ez ellen a
vadlott csak védekezett.

Azt a vadlott és a sértett is egyezden adtak el6, hogy a vadlott a busz végén, a
sértett pedig az els6 ajtdn szallt le. A rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan
megallapithatd, hogy csuklos busz volt, tehat a vadlottnak tobb métert kellett
megtennie, hogy az elsé ajtdn leszallo sértettet utolérie. A sértett nem vitatta a
gazspray hasznalatat, illetve a vadlott iranyaba tortént rugast sem, amit a vadlott
buszon tértént er6szakos magatartasaval és a megigért tovabbi tdmadastol valo
félelImével indokolt.

A blncselekmény megitélése soran nem hagyhat6 figyelmen kivil a sértett és a
vadlott k6za6tti igen jelentds kor- és erbkulonbség sem.

A leszallast kdvet6 esemeényeknél is a sértetti vallomast vette alapul a birésag. A
bantalmazas kezdetét a kihallgatott tanuk ugyan nem lattdk, de az események
menetébe folyamatosan bekapcsolodva valamennyien egybehangzoan arrdl adtak
szamot, hogy a vadlott rendkiviul durva médon bantalmazta a sértettet. A mar féldén



fekv®, védekezésre képtelen a sértettet folyamatosan rugdosta. Az eseményeket
szemléld, kivalallé tanukban fel sem merdlt, hogy ebben a helyzetben a vadlott volt
a megtamadott személy.

Az elsé6foku birosag altal is értékelt igazsagligyi orvosszakértdi vélemény és a
szakért6 targyalasi nyilatkozata is a sértetti el6adassal és a tanuk vallomasaval allt
0sszhangban. Semmilyen objektiv adat nem tamasztotta ala azt a vadlotti
védekezést, mely szerint a vadlott levetette a cip6jét, mielbtt a sértett arcaba
taposott.

Torvényesen jart el tehat az elséfoku birésag, amikor a tényallast dontben a sértetti
el6adasra alapozva allapitotta meg.

A jogos védelmi helyzet fenndllasa vagy fenn nem allasa tényallasi kérdés, és
ebben a korben az elséfoku birésag a rendelkezésére all6 bizonyitékokkal
0sszhangban, helyesen rdgzitette, hogy a vadlott nem volt jogos védelmi
helyzetben, hanem éppen ellenkezbleg, a sértett volt az, aki a jogtalan vadlotti
tamadassal szemben védekezett, sikertelentl. Ebbdl kovetkez6en a vadlott
vonatkozasaban fel sem merilhet a jogos védelmi helyzet tullépése.

E korben tévesen hivatkozott az els6foku birésag az elkdvetéskori Btk. 29/A. §-ara a
gazsprayvel kapcsolatban. A szdban forgd rendelkezés ugyanis a megel6z6 jogos
védelemrdl szol, amely jelen esetben fel sem merllhetett. Ezért a masodfoku
birosag az els6foku itélet 11. oldalanak 2. és 3. bekezdéseiben kifejtetteket mellozi
az itélet indokolasabdl.

A sértett a nala sokkal fiatalabb és er6sebb, a buszon 6t mar korabban bantalmazo6
vadlottal szemben nem lépte tul a szikségesség és aranyossag kodvetelményét a
jogtalan tamadas elharitdsa soran, ezért szoba sem kerllhetett az, hogy a vadlott
jogos védelmi helyzetben volt.

A buincselekmény minésitése korében is helyesen jart el az els6foku birosag, amikor
az elséfoku itélet meghozatalakor hatalyban I|évé Btk. rendelkezéseinek
megfeleléen életveszélyt okozo testi sértés blntettének mindsitette a vadlott altal
elkovetett delictumot.

A 2013. év julius hé 1. napjan hatalyba lépett a 2012. évi C. térvény (uj Btk.),
amelynek az iddébeli hatalyra vonatkozé rendelkezései szinte mindenben
megegyeznek az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) szabalyaival. A 2012. évi C.
torvény 2. § (1) bekezdése értelmében a blncselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkbvetése idején hatalyban lIévé bilintet6 torvény szerint kell
elbiralni. A (2) bekezdés kimondja, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban lévé uj
bintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blncselekmény, vagy enyhébben
biralando el, akkor az uj blntet6 térvényt kell alkalmazni.



A jogerds elbiralaskor hatalyban 1évé Uj Bilntetd Toérvénykdnyv kedvezdbb
rendelkezéseket allapit meg a vadlottra vonatkozdan, hiszen a Btk. 38. § (2)
bekezdése kimondija, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nem kizart,
annak legkorabbi idépontja a blntetés kétharmad részének, de legkevesebb harom
honapnak a kitoltését kdvetd nap. A korabbi Btk. boértdnbiintetés kiszabasa esetén
fészabalyként a biuntetés haromnegyed részének kitdltését kdvetben tette lehetové
a feltételes szabadsagra bocsatast. A fentiekbél megallapithatd, hogy az Uj
rendelkezés egyértelmiien kedvezdbb elbiralast eredményez a vadlottra, ezért a
masodfoku birdsag a vadlott vonatkozasaban az uj Btk.-t alkalmazta.

Ennek folyomanyaként megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye a 2012. évi C.
torvény 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés |. fordulata
szerint minésdl.

A masodfoku birésag a Btk. 38. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel az
itéletében allapitotta meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat,
amely igy a Btk. 38. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a bintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap.

A buntetés kiszabasa kdérében az els6éfoku birésag alapvetéen helyesen vette
szamba a vadlott javara sz6ld enyhitd és a terhére értékelendd sulyositd
korilményeket. Ezek csak annyiban szorulnak pontositasra, hogy az enyhito
kortilmények koziul a masodfoku birésag mellézte a vadlott blinésségére is kiterjedd
részbeni beismerd vallomasat, mert a vadlott az eljaras soran mindvégig érdemi
védekezést terjesztett el és még az utolso sz6 jogaval élve is a sértett tamadasara,
illetve ezzel 6sszefliggésben sajat jogos védelmi helyzetére hivatkozott.

A fentieken kivll az elséfoku birdsag a valosagos sulyuknak megfeleléen értékelte
az enyhit6 és a sulyositd korilményeket, a blincselekmény és az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességét és nem utolsoé sorban a vadlott blinésségének fokat.
Mindezek alapjan helyesen vont kdvetkeztetést arra, hogy az idés, védekezésében
korlatozott sértettet kitartdban, durvan és brutalisan bantalmazé vadlottal szemben
kizardlag a végrehajtandd szabadsagvesztés az a bilntetési nem, amely
megfeleléen szolgalja immar a Btk. 79. §-aban rdgzitett bintetési célokat. A
masodfoku birdsag tehat mind a blntetés nemében, mind annak mértékében
egyetértett az els6foku birosag altal elfoglalt allasponttal, ezért a blntetés
enyhitésére nem latott alapot.

A masodfoku birésag nyilvanos (lésén régzitette a Févarosi télétabla a vadlott (j
személyi igazolvanyanak szamat, és ezt az itéletében feltlintette.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan kerilt sor, mig az itélet egyéb - térvényes - rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésében irtak felhivasaval hagyta helyben a masodfoku birdsag.

Budapest, 2013. év oktober h6 2. napjan



Dr. Magocsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Halasz Irén s.k.
el6ado bird bird

A Févarosi Térvényszék 26.B.316/2012/32. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.17/2013/7. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal a
2013. év oktdber ho 2. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. év oktober ho6 2. napjan

. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:
Czibere Eva
tisztviseld



